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1. Бироновщина. 


уерховный тайный совфтъ былъ низвергнутъ шля- 
хетствомъ. Казалось бы, съ его падетемъ давно 
подготовлявшаяся дворянская реакшя должна была 
найти свое политическое завершене: власть дол- 
жна была перейти въ руки того класса, кото- 
рый при Петр долженъ быль поступиться ею 
въ пользу коалищи крупныхъ землевладфльцевъ 
съ владфльцами торговаго капитала. Это было 
бы до такой степени естественно, что многимъ историкамъ 
кажется, будто именно такъ и случилось. Собравши вое- 
дино кое-каюмя мЪ$ры императрицы Анны, шедпия навстрЪчу 
пожеланлямъ шляхетекихъ проектовъ 17380 года, выводятьъ за- 
ключеше, что Анна, не согласившись подфлиться съ дворянами 
властью, вознаградила ихъ за то уступками въ сошальной об- 
ласти. Облегчена была будто бы воинская повинность—какъ 
тЪмъ, что было сформировано два новыхъ гвардейскихъ полка, 
Измайловсый и Конный, такъ что для дворянской молодежи 
очистилось больше м$ета въ гварди, гдЪ служить было праят- 
нЪе, нежели въ армейскихь полкахъ,—такъ и тЪмъ, что былъ 
учрежденъ кадетсюй корпусъ, откуда молодыхъ дворянъ вы- 
пускали на службу прямо офицерами. Самая служба стала легче 
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и притомъ ограничена извЪстнымъ срокомъ—впрочемъ, какъ 
признаютъ вс историки, ограничена, пока что, на бумагЪ. 
ОтмЪненъ указъ о майоратЪ, будто бы чрезвычайно стфеняв- 
пий дворянство. Ссылаются и на новый порядокъ взимая 
подушной подати платившейся, какъ мы знаемъ, за кре- 
стьянъ ихъ помфщиками и потому интересовавшей послЪднихь 
не мене, ч5мъ первыхъ. Эта ссылка есть уже чистое недо- 
разум$ те: Анна закрЪпила тотъ способъ сбора подушныхт, 
какого съ колебанлями держались верховники. Констатируя 
неусп$хъ меншиковской м$ры 1727 года передачи сбора 
подушныхъ изъ рукъ военнаго въ руки штатскаго началь- 
ства— благодаря которой „многая на крестьянахъ доимка 
запущена“, что будто бы и самимъ крестьянамъ „къ боль- 
шему разореню, а не къ пользЪ произошло“, именной указъ 
31 октября 1730 года категорически возстановляетъ петров- 
ск1е порядки, предписывая „тотъь съ крестьянь подушный 
сборъ положить на полковниковъ съ офицеры, 
по прежнему дяди нашего и государя опред$лен1ю...‘ До 1735 
года по всей Росси дЪйствовала „экзекущя для сбора по- 
душныхъ денегъ“, правившая ихъ съ такой свирЪпостью, 
что правежъ этотъ въ памяти массъ остался едва ли не са- 
мымъ яркимъ признакомъ „бироновщины“. На самомъ дЪфлЪ, 
инищативЪ, кажется, именно Бирона принадлежитъ состояв- 
шаяся въ январЪ названнаго года отм$на „экзекущи“ *). 
Но мотивы одного, современнаго этой мЪрЪ, проекта указа 
свидфтельствуютьъ, что и туть нельзя видфть побфды дворян- 
ской политики. Намъ извЪфетно, говорить императрица въ 
этомъ замЪчательномъ проектЪ, что доимка учинилась „какъ 
оть слабости и попущеня будучихь на штабныхь дворахъ 
офицеровъ, такъ и отъ н5-которыхъ безсов$ стныхъ 
пом$ щиковъ“, которые „проискомъ своимъ съ начала 
1724 года никогда сполна, а иные и ничего не платили, и 
вс оные не столько стараве имЪли ту государственную 
подать исправно платить, сколько неразсудно кре- 
стьянъ своихъ многими излишними работами и 
положенными оброками отягощать, не чиня имъ 
въ нужный случай никакого вепоможения, оть чего 
крестьяне ихь пришли въ худшее состоян!е...“ Опубликовав- 
Пий этоть проекть изслЪдователь справедливо догадывается, 
что кабинеть министровъ „задержалъ указъ, боясь раздра-. 
жить свое сослов1е“. ТЪмъ болЪе, что у этого сословя было 


*) См. В. Строевъ. „Бироновщина и кабинетъь министровъ“, М. 1909, 
стр. 108 и ел. 
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уже достаточно поводовъ къ раздраженю. Донесеня ино- 
странныхъ дипломатовъ и бумаги кабинета министровъ весьма, 
согласно и основательно разрушають предразсудокъ насчетъ 
того, будто бы воинская повинность шляхетства стала при 
АннЪ легче. По поводу образоватя Измайловскаго полка— 
якобы „популярной“ шляхетской мфры— воть что писалъ 
англйсвй резидентъ Рондо: „Ея величество формируетъ но- 
вый гвардейсвй пЪхотный полкъ, который имЪетъь состоять 
изъ двухъ тысячъ дворянъ; полковникомъ же его назначается 
генералъ-ма1оръ графъ Левенвольдъ; вс офицеры наби- 
раются изъ ливонцевъ или иноземцевъ—это будетъ 
такъ называемая лейбъ-гвардя ея величества. То будеть 
третий гвардейсюий полкъ послБ Преображенскаго и Семе- 
новскаго; но такъ какъ предполагаютъ, что этотъ полкъ 
станетъ любимымъ полкомъ государыни, гвардейцы двухъ 
прежнихъ полковъ очень недовольны. Каковы бу- 
дуть послЪдетв1я этого шага, покажетъ время: полки Пре- 
ображенскй и Семеновскй— сильные полки; въ составЪ ихъ 
семь тысячъ человЪ$къ, изъ которыхъ н$Ъкоторые принадле- 
жать къ знатн-йшимъ русскимъ фамилямъ...“ Въ другомъ 
донесети Рондо прибавляеть маленьюй штрихъ, дополня- 
юпий физ1оном1ю новой „лейбъ-гвардли ея величества“: „око- 
ло 800 человЪкъ этого полка уже прибыли изъ Украины“, 
пишетъ онъ. Такимъ образомъ, не только офицерсюй кор- 
пусъ измайловцевъ, но и составъ солдать долженъ былъ 
представлять извфстное этнографическое своеобразе. Какъ 
и два его старшихь товарища, новый полкъ возникъ въ 
отвЪть на потребности внутренней, а не внЪшней политики: 
то была попытка создать своихъ преторьянцевъ, такъ какъ 
петровеюме не внушали боле довЪ ря. Но гвардя, провоз- 
гласившая Анну самодержавной императрицей состояла имен- 
но изъ преображенцевь и семеновцевъ; они должны были 
теперь убЪфдиться, какъ странно намфрены съ ними распла- 
чиваться за ихъ услугу. То, что на первый взглядъ кажется 
отраженемъ „шляхетской“ политики, на самомъ дЪлЪ, при 
ближайшемъ разсмотрЪейи, оказывается шагомъ, направлен- 
нымъ чуть не прямо противъ шляхетства 17380 года, которое 
это хорошо поняло: о недовольствЪ преображенцевъ и семе- 
новцевъ Рондо говорить не одинъ разъ. Едва ли не такой 
же иллюзей, въ смысл удовлетворен1я шляхетскихь требо- 
ванй, былъ и кадетсвй корпусъ. Въ его стБнахъ могло найти 
себЪ мЪето лишь ничтожное меньшинство дворянекихъ „не- 
дорослей“: подавляющее большинство должно было начать 
1* 
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службу, по петровскому обычаю, рядовыми, и притомъ не 
столько въ гварди, сколько въ армши. Въ бумагахь кабинета 
министровъ анненскихъ временъ сохранилось н$Ъеколько епи- 
сковЪ „недорослей“, призываемыхъ на службу. Въ одномъ 
изъ нихь на одного счастливца, попавшаго въ кадеты, при- 
ходится пять менфе удачливыхъ товарищей, отосланныхъ въ 
военную коллейю „для опред$леня въ полки въ солдаты“. 
Въ другомъ на четырехъ гвардейцевъ приходится 38 чело- 
вЪкъ, которымъ пришлось начинать „солдатскую науку“ въ 
глухой арми. Не одинъ разъ встр$чаются требовавая о пере- 
смотрЪ списковъ отставныхъ чиновъ, съ цфлью призыва об- 
ратно на службу тЪхъ, кто еще къ ней годится: имфлись въ 
виду едва ли не тЪ, кому слишкомъ легко были выданы 
указы объ отставкБ въ меншиковсюй пер1одъ тайнаго со- 
вЪта. Можно думать, что воскрешен1е такихъ „петровскихъ 
традишй“ не слишкомъ обрадовало старыхъ петровскихъ 
служакъ, п что не одинъ изъ нихъ по этому поводу вздох- 
нулъ о верховномъ тайномъ совЪтЪ, при всемъ пренебреже- 
ви къ интересамъ мелкаго дворянства до такихъь мфръ не 
доходившемъ. Но былъ пунктъ, гдЪ посаженной шляхетствомъ | 
императрицЪ удалось побить рекордъ не только тайнаго со- 
вЪта, но, что было труднЪе, начальника тайной канцелярии, 
преемницы знакомаго намъ преображенскаго приказа. Въ 
1736 году въ военномъ судЪ разбирался одинъ изъ такъ хо- 
рошо знакомыхъ всЪмъ временамъ и всфмъ покол5ямъ рус- 
скаго общества интендантскихъ процессовъ: для пцфлаго ряда 
офицеровъ тогда, какъ и теперь, оказывалось гибельнымъ 
прикосновен1е къ промышленному мру—они не могли уви- 
дфть подрядчика или мануфактуриста безъ того, чтобы не 
взять съ него взятки. „Фергеръ и кригсъ-рехтъ“, дЪйствуя 
по всей строгости петровскаго артикула, приговорилъ зло- 
счастныхь офицеровъ къ наказаню кнутомъ, вырЪзаню 
ноздрей и ссылкЪ „въ вЪчную работу на галеры“. Но на- 
чальникъ тайной канцелярии, страшный Андрей Ивановичъ 
Ушаковъ, одно имя котораго доводило тогдашнихъ дворянъ 
до озноба, а дамъ-—до обморока, въ числЪ другихъ сенато- 
ровъ пересматривая приговоръ, сжалился надъ своей братей 
и предложилъ зам$нить кнутъ и каторгу разжаловатемъ въ 
солдаты. Императрицу страшно возмутило такое слабодуппе 
ея заплечныхь дЪфльъ мастера и она положила резолющю, 
одинаково грозную и для подсудимыхь и для помирволив- 
шаго имъ сената. „Учинить во всемъ по сентентши военнаго 
суда—написала Анна на приговорЪ (т.-е. бить кнутомъ и 


рвать ноздри).—А предетавленный оть военной коллеши и 
отъ сената, резонъ для облегчен1я приговореннаго имъ штрафа, 
а именно, будто оные впервые сю продерзость учинили, не 
токмо неприличный, но и удивительный. Оные 
впервые въ воровствЪ пойманы, а не впервые и не одинъ 
разъ, но се свое воровство чрезъ мноше годы, не престаю- 
чи, продолжали. А что по конфирмаши сената, сверхъ отъ 
онаго апробованнаго облегчетя, и полученныхъ взятковъ съ 
нихь не взыскивать (сеналь предлагаль взыскать только 
убытки казны), и то еще удивительнфе того, —развЪ нагло 
нашу казну разворовать не въ воровство вм$няется?“ *). 
Этотъ случай—-одинъ изъ массы, безъ сомнфн1я—объяс- 
няетъ намъ, почему „бироновщина“ на н$сколько поколЪй 
осталась пугаломъ для русскаго дворянства въ самыхъ мед- 
вЪжьихь углахъ. Били жестоко—не менЪе жестоко, чфмъ при 
Петрф— и били всюду и всБхъ: если не кнутъ, то правежъ 
за неуплату подушныхь почти всявый дворянинъ если не ис- 
пыталъ на себЪ, то видЪлъ своими глазами на себЪ подоб- 
ныхь. Что тоть, кто даль имя этому режиму, не былъ 
характернымъ его представителемъ-—такъ утверждаютъ но- 
вфйпие изсл$дователи, готовые приписать фавориту Анны 
Ивановны чуть не ангельскую кротость, хотя современники 
сохранили намъ достаточно образчиковъ, по крайней мЪръЪ, 
грубости Бирона,—отъ этого жертвамъ „бироновщины“ было, 
разумЪется, не легче. И отм$на существовавшаго больше на 
бумагЪ указа о майоратЪ всего меньше могла, конечно, урав- 
новЪсить въ глазахъ дворянства тотъ гнетъ, который обру- 
шился на его плечи посл$ 1730 года. Оно должно было 
увидфть, что, сбросивъ верховниковъ, оно не избавилось 
даже отъ верховнаго совфта, какъ учрежденя. Всего черезъ 
нфсколько мЪеяцевъь посл переворота верховный тайный 
совЪть вновь воскресъ подъ именемъ кабинета ея величе- 
ства, офиштально учрежденнаго указомъ 6 ноября 1731 
года, фактически же существовавшаго уже въ первый годъ 
царствован1я Анны. Неоднократно цитированный нами англ!й- 
сяй дипломатъь совершенно опред$ленно указываетъь ц$ль 
этого учрежденя еще въ маЪ 1730 года: изъять изъ вЪдъыя 
сената, формально только что возстановленнаго во всЪхъ 
своихъ правахъ и прерогативахъ, наиболЪе важныя дзла. Рус- 
скле современники, писавиие о кабинетЪ по свЪжимъ слЪдамъ, 


*) Сборникъ Рус. Истор. Общ. т. 117-й, стр. 51--52. Напечатанный текстъ не 
передаетъ ореотраф1и императрицы Анны, которая и здЪеь была в$Зрна петровской 
традищи. „Апробуется“ она, писала.такъ: „опробуэца“. 


вполн% подтверждаютъ эту оп$нку. „По учреждеви сперва 
верховнаго совфта, а потомъ кабинета—ибо хотя имена 
разныя, а дЪйство почти одно въ обоихъ было— 
сенатъ остался уже не въ такой силЪ, какъ прежде было...“, 
говорить одна докладная записка, представленная импера- 
трицф$ ЕлизаветЪ ПетровнЪ. Какъ и верховный совфть, каби- 
нетъ фактически зам$нялъ императрицу— указъ, подписанный 
двумя кабинетъ-министрами (вс5хъ было три), им$лъ такую 
же силу, что и высочайпий указъ. Для довершевня сходетва 
двое первыхъ кабинетъ-министровъ и взяты были изъ числа 
верховниковъ: Головкинъ и Остерманъ. Третй былъ кн. Чер- 
касский—лидеръ шляхететва 1730 года, но лидеръ лишь но- 
минальный: декоративная фигура во глав$ дворянскихъ пети- 
цпонеровъ, онъ остался такой же декоративной фигурой и въ 
новомъ учреждеши. Отъ верховнаго тайнаго совЪта это по- 
слЪднее на практикЪ, конечно, очень отличалось—не къ своей 
выгодЪ. Когда вы отъ протоколовъ и журналовъ верховнаго 
совЪта переходите къ кабинетскимъ бумагамъ-—и тЪ и дру- 
не изданы въ одномъ и томъ же сборникЪ русскаго истори- 
ческаго общества, —васъ поражаеть картина политическаго 
измельчаня и опошленмя. Тамъ была яркая, опред$ленная, 
сознательная политика; здЪсь— жизнь со дня на день, куча 
бюрократическихь мелочей, среди которыхъ невозможно уло- 
вить никакой опред$ленной политической ливни. Рядомъ съ 
такой финансово-экономической катастрофой, какъ возстано- 
вленле соляной монополи, стоятъ розыски мужика, который 
„умЪетъ унимать пожаръ“, и заботы о родившейся въ МосквЪ 
мартышкЪ: императрица непрем$нно требовала доставить ей 
въ цЪфлости и мать, и новорожденнаго. Не мудрено, что найти 
юридическую формулу для этого учрежденя было еще труд- 
нфе, нежели для верховнаго тайнаго совЪта; но ежели взять 
для сравнен1я крЪпостную „контору“ большой барской вот- 
чины, смыслъь кабинета императрицы Анны будеть намъ 
очень понятенъ. 

Эта реакшля феодальной простоты посл буржуазныхъ 
замашекъ правительства Петра давала себя чувствовать въ 
домашнемъ быту еще сильнЪе, нежели въ офищальной жизни. 
ПоелЪ царя-плотника и царя-солдата Анна была первой 
представительницей того типа коронованнаго помфщика, ко- 
торый такъ надолго удержался въ Росаи. Между подданнымъ 
и холопомъ для нея было такъ же мало разницы, какъ ме- 
жду камердинеромъ или управителемъ и министромъ. Андрей 
Ивановичъ Ушаковъ былъ начальникомъ тайной политиче- 


ской полищи, но онъ же былъ и чБмъ-то въ родЪ главнаго 
швейцара императорекаго дворца. Приводили сказочницу во 
яворецъ—Анна любила на сонъ грядупий слушать разсказы 
о разбойникахъ, —ее прежде всего направляли въ „дежурную, 
къ Андрею Ивановичу“; нужно было наказать дерзкаго при- 
дворнаго (осм$лился побрезговать ея величествомъ)—гнфвный 
голосъ императрицы звалъ того же „Андрея Ивановича“. 
Коренное дворянское развлечете, охота вошла въ честь при 
русекомъ двор еше съ Петра П; Анна, несмотря на свой 
полъ, явилась и здфсь ревностной продолжательницей тра- 
диши если не своего дяди, то своего племянника; слЪдомъ 
за нею московская дамы и дфвицы стали учиться стрЪлять, 
и императрица живо интересовалась ихъ успЪхами. Но пред- 
метомъ барской потЪхи были не только звЪри, а и люди. О 
птутахь, переполнявшихъ дворъ Анны Ивановны, слишкомъ 
хорошо извфетно, чтобы стоило распространяться на эту 
тему. Наличность въ ихъ средЪ отпрысковъ старинной знати 
уже современниковъ наводила на мысль, будто здЪфсь было 
не безъ политической аллегор1и: Анна хотфла, видите ли, 
унизить въ ихъ лицЪ$ т „боярская фамими“, которыя соби- 
рались ограничить ея власть въ 1780 году. Едва ли такя 
мыели приходили въ голову самой императрицЪ: она просто 
тьшилась тфмъ, что ей попадало подъ руку, когда она при- 
ходила въ шутливое настроете. То это была старуха-ска- 
зочница, которую не женски сильная рука Анны трясла такъ, 
что ей „ажно больно было“; то доставалось какой-нибудь не 
въ добрый для себя часъ попадавшей на глаза императрипЪ 
челобитчицз, иногда вовсе не простого зватя. „ИраЪхала 
одна знатная полковница въ Петербургь бить челомъ о ва- 
служенномъ мужа ея жалованьи, котораго было съ 400 ру- 
блевъ, и видя, что нигдь опредёленя сыскать не можеть, 
намфрялась просить самое государыню въ надеждЪ той, что 
ее давно знаетъ, и, долго ища случая, улучила видфть, и 
какъ ее государыня спросила, давно ль она пр1Ъхата, то она 
доносила свою нужду и просила съ челобитною о рёшетши; 
то де государыня сказала ей: „вЪдаешь, что мнЪ бить челомъ 
вамъ запрещено“, тотчасъ велЪла ее вывести на площадь и, 
высфкши плетьми, деньги выдать, и какъ ее выс%кли, то, 
посадя въ карету, хотБли везти къ рентереб, чтобы деньги 
выдать, но она, бояся, чтобы еще тамъ не выеЪкли, оставя 
деньги, у$хала домой“ *). 


*) См. уг. Строева, назв. сочин., стр. 40—41. Изъ одного тогдашняго сл$д- 
ственнаго и Прелестную жанровую картинку изъ придворной жизни времени 


У сердитой барыни, какъ водится, быль н$мецъ-управи- 
тель. И современники, и исторля долго ошибались наечетъ 
его имени: считали имъ Бирона, а на самомъ дфлЪ душою 
анненскаго режима былъ Остерманъ. Биронъ состоялъ лично 
при 0собф императрицы, и состоялъ настолько неотлучно, 
что уже одно это мБшало ему фактически быть’ миниетромъ, 
чЪмъ онъ не былъ кь тому же и номинально: въ составъ 
кабинета онъ никогда не входилъ. НЪсколько преувеличивая 
свое порабощете, курляндсвый герпогь впосл$детви даже 
нехождете въ церковь по праздникамъ объяснялъ тфмъ, что, 
какъ „всякому извфстно, ему оть ея императорскаго вели- 
чества блаженныя памяти никуды отлучиться было невозмож- 
но“. Скорфе Анна не считала возможнымъ отлучиться отъь 
своего фаворита. „6-го 1юля (1731 года) государыня должна 
была обЪфдать у Михаила Гавриловича Головкина, —писалъ 
своему министру английски резидентъ,—но оберъ-камергеръ 
имфль несчасте, сопровождая ее, упасть съ лошади и вы- 
вихнуть себЪ ногу, и она вернулась съ нимъ во дворецъ. 
Этоть случай вызоветъ, конечно, у вашего превосходительства 
то же размышлетше, которое онъ вызываеть здесь у каждаго: 
странно, что ея величество не доЪхала къ графу Головкину 
и не обЪфдала у него только потому, что графъ Биронъ не 
могь обдать съ нею“. Какъ бы то ни было, что Биронъ 
мало интересовался русскими внутренними дфлами, и если 
вм5шивался энергично въ политику, то только внфшнюю 
(гораздо болЪе доходную, какъ скоро увидимъ), это ейва ли 
подлежить сомнфыю. Функщи управителя и фаворита при 
АннЪ отнюдь не смЪшивались. Но это не значитъ, чтобы 
условное имя „бироновщины“ было просто недоразумЪтемъ: 
не Биронъ д$лалъ то, что окрещено этимъ именемъ, но для 
него это дЪлалось, ибо въ немъ былъ весь смыслъ существо- 
ван1я хозяйки и госпожи всего и всЪхъь. Когда мы читаемъ 
У того же ангийскаго дипломата, что „дворъ на зиму (1781— 
32 года) переберется въ Петербургъ, такъ какъ фавориты 
надъются тамъ избфжать ежедневно раздающихся жалобъ, 
находятъь и жизнь тамъ менфе опасною, чЪмъ здЪсь, такъ 
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Анны Ивановны сохранили записки княг. Далковой. „Императрица изъявила же- 
лан!е видфть руссый танецъ и приказала четыремъ изъ первыхъ петербургекихь 
красавицъ исполнить его въ своемъ присутств!и. Мать кн. Дашковой, замфчательно 
грацозная плясунья, была въ числ$ этой парти; какъ, однако жъ, онф ни желали 
угодить царской волф, но, испуганныя строгимъ взглядомъ государыни, см5шались 
и позабыли фигуру танца; среди общей суматохи императрица встала, съ креселъ и, 
приблизившись къ нимь съ полнымъ достоинствомъ, отвфсила каждой по громкой 
пощечин$ и велЪла, снова начиналь, что онф и исполнили, чуть живыя отъ страха“ 


„Кондищи“ императрицы Анны 


Императрица Внна Ивановна. 


Оригиналъ «кондишй» или «пунктовъ» императрицы Анны Ивановны 
(см. 232-ую стр. третьяго тома настоящаго издан!я) находится въ госу- 
дарственномъ архив министерства иностранныхъь дфль и хранится въ 
разорванномъ видфЪ; «чья-то заботливая археологическая рука, какъ вы- 
разился одинъ руссюй историкъ, только булавочкой скрЪпила разорван- 
ныя части». Истор!я разрыва этой харти, всегда практически поучитель- 
ная, не разъ была разсказана въ русской исторической литературЪ. По 
словамъ В. О. Ключевскаго, «дЪфло 1730 г. было седьмой попыткой боле 
или менфе прикрытаго сдФлочнаго вымоган!я свободы правительственнымъ 
кружкомъ и четвертымё опытомъ открытаго, формальнаго ограничен!я 
власти». Подписанный Анною въ МитавЪ 28 января 1730г. @акть гласитъ 
слБдующее: 

«Понеже по воле всемогущаго Бога 1 по общему желанию всеросй- 
ского народа мы по преставлен!и всепресветл5йшаго державнЪ5йшаго 
великого государя Петра втораго, императора и самодержца всерояй- 
ского, нашего любезнЪйшаго государя племянника, императорский 
всеросйскй престолъ восприяли и, сл$дуя божественному закону, 
правительство свое такимъ образомъ вести намерена и желаю, дабы 
оное вначалЪ (?) къ прославлению божеского имяни и къ благополу- 
чию всего нашего государства и всфхъ вЪрныхъ нашихъ подданныхъ 
служить могло. 

Того ради чрезъ с1е наикрфичайше обЪфшаемся, что Г) наиглавней- 

шео мое попечене и старан1е будетъ не токмо о содержан!и, но и о 

крайнемь и всевозможномъ распространеши православныя нашия 

вЪры греческого 1спов$дания. 

П) Такожде по принятш короны ‘роайской въ супружество во всю 
мою жизнь не вступать и наслфдника ни при себЪ, ни по себЪ никого 
не определять. 

Ш) Еще общаемся, что понеже цфлость и благополучие всякого 
государства отъ благихъ совфтовъ состоитъ, того ради мы нынЪ уже 
учрежденный верховный тайный совЪтъ въ восми персонахъ всегда содер- 
жать и безъ оного верховного тайного совЪфта согласна 

т) ни съ кемъ войны не вчинать, 

2) миру не заключать, 


“, В. 
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3) в$рныхь нашихъ подданныхъ никакими новыми податми не отя- 
гощать, : 

4) въ знатные чины какъ встатцкие, такъ и въ военные сухопутныя 
и морския выше полковничья ранга не жаловать, ниже къ знатнымъ 
дфламъ никого не определять, и гвард1и и протчимъ войскамъ быть 
подъ веденемъ верховного тайного совЪта, 

$) у шляхетства живота, и 1мЪФния 1 чести безъ суда не отъимать, 
6) вотчины и деревни не жаловать, 

7) въ придворныя чины какъ рускихъ, такъ и 1ноземцовъ безъ со- 
вЪту верховного тайного сов$ту не производить, 

8) государственныя доходы въ росходъ не употреблять и всфхъ вЪр- 
ныхь своихъ подданныхъ въ неотменной своей милости содержать. 
А буде чего по сему обещанию не исполню и не додержу, то лишена 
буду короны росайской. 

По сему объцаю вся безх всякою иззяпия содержать. 


Анна”). 


Интересъ этого акта не столько исторически, сколько психологиче- 
СЕЙ; онъ оказался страшнымъ для большинства; когда пришло извЪстйе, что 
«пункты» подписаны Анной, то знатная публика превратилась въ «бЪдныхъ 
осликовъ». Рабъ болЪе не ум$лъ дышать свЪжимъ воздухомъ хотя бы при- 
зрачной свободы, онъ былъ запуганъ и не см$лъ ни радоваться, ни протесто- 
вать. Соловьевъ справедливо ссылается при этомъ на остроумное описаше мо- 
мента Оеофаномъ Прокоповичемъ. «Никого, почитай, писалъ послфдейй, 
кромЪ верховныхъ, не было, кто бы, таковая слушавъ, не содрогнулся, и. 
сами ти, которые всегда великой отъ сего собравйя пользы надЪялись, 
опустили уши, какъ бдные ослики; шептан1я нфкая во множествЪ ономъ 
прошумливали, а съ негодован1емъ откликнуться никто не посмфлъ». ПруБ- 
хавъ въ Москву ограниченной монархиней, Анна, напоминавшая своимъ 
характеромъ парипу Прасковью, не потерялась, «бЪфдныхъ осликовъ» 
обуздала и немедленно превратилась въ самодержицу, отм$нивъ 25 фев- 
раля 1730 г. въ стфнахъ московскаго кремлевскаго дворца торжественно 
данное ею мЪсяцъ тому назадъ слово... «и тЪ пункты ея величество при 
всемъ народ изволила, принявъ, разодрать». Авторъ и вдохновитель 
«пунктовъ», оперевнийся на шведске источники, князь Димитрий Михай- 
ловичъ Голицынъ, выразительно оттфнилъ эту отправку русской консти- 
туши въ архивъ, сказавъ приблизительно такъ: «Ниръ былъ готовъ, но 
званные оказались недостойными его; я знаю, что паду жертвой неудачи 
этого дфла; такъ и быть, пострадаю за отечество, мн5 ужъ и безъ того 
остается немного жить; но ТБ, кто заставляетъ меня нлакать, будутъ 
плакать больше моего». И на самомъ дЪл$ ужасы старинной тиран!и 
превзошли потомъ сами себя, ‘они выразились въ формахъ, какихъ теоре- 
тически на могло бы представить себЪ самое воспаленное воображение. 


*) Слова курсивомъ и подпись сдфланы рукою императрицы Анны. 
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Портреть императрицы Анны Ивановны, дочери Ивана \-го и ца- 
рицы Прасковьи Салтыковой, снятъ съ гравюры Вортманна 1736 г. (Г.. Сагауаса 
&. 5. М. юНиз Визчае русюог еси 1730.—С. А. Уогтапп Аса4. зе. зещр. 
5сШрз. Реморой. А* 1736). Строго офишальное происхождене портрета 
наложило на него свой суровый отпечатокъ: Анна на немъ изображена 
такой, какой ее хотЪли представить современному ей обществу, истерзан- 
ному нфмецкой дворней. «Кондиши» сдЪлали извфстнымъ имя Анны Ива- 
новны, онф же сум$ли его обезславить вмЪстЪ съ чрезвычайными эксцес- 
сами ея н$мецкаго «друга» Бирона; она превратилась въ удивительно 
«темное пятно» русской жизни, какъ выразился В. О. Ключевсюй. Всма- 
триваясь въ эти искусно выгравированныя черты Анны, нельзя не вспо- 
мнить словеснаго портрета, нарисованнаго упомянутымъ историкомъ въ его 
«курсЪ русской истори». Царствоване Анны—«одна изъ мрачныхъ стра- 
ницъ нашей истори и наиболфе темное пятно на ней—сама императрица. 
Рослая и тучная, съ лицомъ болфе мужскимъ, чЪмъ женскимъ, черствая 
по природЪ и еще болЪфе очерствфвшая при раннемъ вдовствЪ$ среди ди- 
пломатическихъ козней и придворныхъ приключеый въ Курлянд!и, гдЪ 
ею помыкали какъ русско-прусско-польской игрушкой, она, имфя уже 37 
лЪтъ, привезла въ Москву злой и мало образованный умъ съ ожесточен- 
ной жаждой запоздалыхъ удовольствйй и грубыхъ развлечений. Выбравшись 
случайно изъ бЪдной литовской трущобы на широюй просторъ безотчет- 
ной русской власти, она отдалась празднествамъ и увеселешямъ, порла- 
жавшимъ иноземныхъ наблюдателей мотовской роскошью и безвкус1емъ. 
Въ ежедневномъ обиходЪ она не могла обойтись безъ шутихъ-трещетокъ, 
которыхъ разыскивала чуть не по всЪфмъ угламъ импери; онф своей не- 
умолкаемой болтовней угомоняли въ ней Ъдкое чувство одиночества, отчу- 
жден!1я отъ своего отечества, гдЪ она должна всего опасаться; большимъ 
удовольствемъ для нея было унизить челов$ка, полюбоваться его униже 
немъ, потБшиться надъ его промахомъ, хотя она и сама однажды пове- 
лфла составить синодъ въ числЪ тт членовъ изъ двухъ равныхъ поло- 
винъ, великороМйской и малорос!йской». Эту черствость Анны, этотъ 
ужасъ душевной пустоты, сдобренной тираническимъ инстинктомъ, су- 
мфла оцфнить одна изъ ея современницъ, одинъ изъ страдальческихъ пер- 
сонажей ХУШ в., Наталья Долгорукая (Шереметева), которая записала 
въ 1730 г., что Анна «престрашнаго была взору; отвратное лицо имЪла; 
такъ была велика, что когда, между кавалеровъ идетъ, вс$хъ головою 
выше, и чрезвычайно толста». Изм$нивъ въ своемъ словЪ верховному 
тайному совфту, Анна не менЪфе вольно отнеслась къ русскому народу, 
который для нея, какъ таковой, не существовалъ, а быль лишь источни- 
комъ ея неописуемаго мотовства. Наводнивиие Россю по мановеншю Анны 
нЪфмцы принялись усердно стричь баранье стадо, устроивъ настояший по- 
громъ народнаго хозяйства и русской знати. «НЪмцы, пишетъ далЪе тотъ 
же В. О. Ключевскй, посыпались въ Росс, точно соръ изъ дыряваго 
мфшка, облфпили дворъ, обсфли престолъ, забирались на вс$ доходныя 


мЪфста въ управлени. Этотъ сбродный налетъ состоялъ изъ клеотург двухъ 
сильныхъ патроновъ, канальи курляндца, умЪвшаго только разыскивать по- 
родистыхъ собакъ, какъ отзывались о БиронЪ, и другого канальи, лиф- 
ляндца,' подмастерья и даже конкуррента Бирону въ фаворЪ, графа Ле- 
венвольда, оберъ-шталмейстера, человфка лживаго, страстнаго игрока и 
взяточника. При разгульномъ двор, то и дЪло увеселяемомъ блестящими 
празднествами, какя мастерилъ другой Левенвольдъ, оберъ-гофмаршалъ, 
перещеголявний злокачественностью и своего брата, вся эта стая корми- 
лась досыта и веселилась до упаду на доимочныя деньги, выколачиваемыя 
изъ народа». Исторля бироновщины—процессъ глубокаго разложеейя де- 
спотизма и окончательнаго предан!я народныхъ интересовъ въ жертву пре- 
ступной сворЪф пришельцевъ и туземныхъ лакеевъ. Даже у сдержаннаго 
Соловьева сцена смерти императрицы Анны, безвременно погибшей отъ 
«истинно царственнаго жит!я», производитъ рЪзкое впечатлЪ не. $ октября 
`1740 г. императрицЪ за обфдомъ сдЪфлалось очень дурно. Вся дворня ра- 
стерялась; самъ «великй герцогъ», который только что распорядился от- 
сЪчь головы Волынскому, Еропкину и Хрущову, ходилъ смущенный; тщетно 
вносятъ въ спальню къ императрицЪ$ на подпись разныя бумаги съ распо- 
ряжевшями насчетъ осиротфвшаго государства... Въ суматохЪ выручаль 
природный руссюй умъ, АлексЪфй Петровичь Бестужевъ-Рюминъ, осмЪ- 
лившйся написать ни много, ни мало, какъ то, что «вся нащёя зерцош ре- 


ентом желает». 16 октября императрица подписываетъ назначеше гер-. 


цога Бирона регентомъ россшйскаго государства, 17 октября 1740 г. ОнъЪ 
умираетъ, — и «велиюи герцогъ» становится формальнымъ властелиномъ 
наши, которая, по словамъ Бестужева-Рюмина, такъ страстно его желала... 


В. Стор. 
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какъ всегда есть возможность помф$шать пр1Бзду недоволь- 
ныхъ въ Петербургъ“, то это бироновщина, ибо вся система 
этой политики диктуется соображетями личной безопасности 
Бирона. „Ваше превосходительство не можете вообразить 
себЪ, до какого великолъшя руссвый дворъ дошелъ въ на- 
стоящее царствоватше, несмотря на то, что въ казнЪ н$ть 
ни гроша, а потому никому ничего не платятъ, что тоже 
много содЪфйствуеть общимъ жалобамъ“, продолжаетъ свой 
докладъ тоть же безпристрастный свидфтель анненскаго 
царствованая. „Невзирая на недостатокъ въ деньгахъ, огром- 
ныя суммы тратятся придворными на великол5пные костюмы 
для маскарада, предположеннаго здфеь въ непродолжитель- 
номъ времени; кромЪ того, изъ Варшавы со дня на день 
ожидается прекрасная труппа актеровъ, присылаемая коро- 
лемъ польскимъ для развлечетя ея величества, всЪ мысли 
которой отданы удовольстаямъ и забот о томъ, какими бы 
богатствами и почестями осыпать графа Бирона и какъ обо- 
гатить его брата“ *). У Анны была одна забота— дать: какъ 
досталь то, что дается, объ этомъ заботилась не она и не 
тотъ, разумЪется, кому давали, а люди менЪе видные и 60- 
лЪе дфловые. Какъ мы уже упоминали, Остерманъ быль 
первымъ изъ нихъ. Сравневе этого фактическаго правителя 
Росси семьсотъ тридцатыхъ годовъ съ его предшественни- 
ками изъ верховнаго тайнаго сов$та даеть точь въ точь 
такое же впечатлЪе, какъ сравнене бумагъ этого учрежде- 
вя съ бумагами кабинета, непрем$ннымъ членомъ котораго 
во все царствовате Анны былъ Остерманъ. Любопытно, что 
онъ былъ уже и въ совЪтЪ, и мнопе шаги буржуазной по- 
литики верховниковъ номинально связаны съ его именемъ: 
онъ былъ, наприм$ръ, предсБдателемъ „комисси о коммер- 
ши“. Но въ кабинетскихъ дфлахъ мы не найдемъ никакихъ 
сл$довъ того, что предлагала эта самая комисая въ дни 
верховнаго сов$та: лучшее указаве на то, что душою эко- 
номической политики этого послфдняго былъ, во всякомъ 
случаВ, не Остерманъ. Этотъ неудавпийся школьный учитель 
справедливо пользовался репуташей самаго хитраго и лов- 
каго интригана, какого только можно было найти при тогдаш- 
нихъ европейскихъ дворахъ. Онъ превосходно зналъ бюро- 
кратическую рутину, но въ немъ не было ни крупицы на- 
стоящаго политическаго дфятеля, и онъ самъ себЪф выдалъ 
свидЪтельство о б$дности по этой части, оставивъ извЪстный 


*) Сборн. Русск. Ист. Общества, т. 66-й, стр. 272—3. 
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проекть „о приведеви въ благосостояне Росси“ *). Когда 
ему пришлось формулировать свои политичесме взгляды, 
онъ не нашелъ у себя ничего, кромф полузабытыхь обрыв- 
ковъ школьной морали: „страхьъ Божй; милосерде и ени- 
сходительство; любовь къ правосудию...“ Дальше идеть пере- 
числене мелкихъ бюрократическихъ прлемовъ, какъ завести 
порядокъ въ д$лахъ, и мелкихь уловокъ, какъ привлечь на 
свою сторону тЪхъ или другихъ вмятельныхъ чиновниковъ. 
Забота о распространен школъ является единственнымъ 
живымъ словомъ въ этой части канцелярской программы, а 
наивныя мечтая о торг$ съ иностранными государствами 
ружьями, которыя изготовляеть тульсый заводъ, исчерпыва- 
ютъ всю „экономическую политику“. Перечислить всЪ мелочи 
оказался, однако, безсильнымъ даже этотъ, живпий исключи- 
тельно мелочами, умъ, и каталогь благополучля росайскаго 
государства, остался недоконченнымъ. Любопытно, что въ 6Ъ- 
ловомъ текстЪ эти мелочи, хоть н$Ъеколько осмысливаюпая 
голыя фразы о страхЪ Божьемъ и любви къ правосудйю, 
вовсе отсутствують: обобщить ихъ авторъ не сум$лъ, а пере- 
числить ихь всЪ пост$енялея, щадя свою высокую читатель- 
ницу (правительницу Анну Леопольдовну). Въ результатЪ 
получился документъ, своею высокопарной безсодержатель- 
ностью выдфляюпийся даже въ литератур руескихъ офищ- 
альныхъ проектовъ. 

Но если дЪятели бироновщины сами не ум$ли возвыситься 
до политическихъ обобщен1й— и тфмъ дали потомству случай 
оцфнить всю разницу между ними и людьми такого калибра, 
какъ Дм. Голицынъ **) или хотя бы даже. Меншиковъ—это 
не значитъ, чтобы въ ихъ поведени не было никакой общей 
политической линш. Ее давала обстановка, независимо оть 
отъ того, сознавалась она, или нЪфтъ. Ища этого общаго въ 
политикЪ своихъ враговъ-правителей, руссве дворяне вре- 
мень Анны—совершенно такъ же, какъ впосл$детви крЪ- 
постные мужички ихъ внуковъ-—видфли все зло въ нЁмец- 
комъ происхождеюни Остермана, Бирона и ихь компаейи: 
„нЪмецъ-управитель“, извЪстно, всегда „отчаянный грабитель“. 
Въ виду тенденши новфйшей исторлографли просто-напро- 
сто устранять изъ поля своего зрЪюя нашональные кон- 
фликты, вмЪето того, чтобы объяснять ихъ, сводя къ сощаль- 


*) Этотъ проектъ и дополняющая его черновая „записка для памяти“ напеча- 
таны въ Архивз кн. Воронцова, кн. 24-ая. 
**) Безъ котораго они все же не могли обойтись: до своей окончательной опалы 
вЪ 1737 году Д. М. Голицынъ нер$дко появляется на засфдавяхъ кабинета въ ка- 
чествЪ консультанта по иностранной политик$. 
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нымъ, приходится очень подчеркнуть, что борьба съ биро- 
новщиной, какъ съ „нЪмецкимъ игомъ“, вовсе не выдумана 
позднЪйшей литературой, какъ нер$дко бываетъ въ подоб- 
ныхъ случаяхъ. Субъективно, идеолотя русскаго шляхетства 
около 1740-го года носила, несомнфнно, р$зко выраженный 
нашоналистическай характеръ—это фактъ, не менЪе осязатель- 
ный, нежели, напримфръ, шовинизмъ английской буржуаз!и 
въ дни войны съ бурами. „НЪмецкую партю“ сочинилъ не 
ХГХ вкь, какъ кажется нфкоторымъ новЪ$йшимъ историкамъ: 
о ней весьма дружно говорять, со словъ русской публики, 
современные иностранные дипломаты. „Надменность и наг- 
лость, съ которою ведутъ себя теперь при здЪшнемъ дворЪ 
курляндцы и лифляндцы, увеличивають почти до нев$роятной 
степени ненависть къ нимъ московитовъ; и самые благоразум- 
ные поэтому начинаютъ опасаться, какъ бы ихъь (шт. 1е$ 
сопт|апа1$) не постигла когда-нибудь та же катастрофа, ко- 
торая случилась н$фкогда съ поляками, которые властвовали 
надъ Росадей, какъ теперь эти“: такля слова были написаны 
немного больше, чфмъ черезъ годъ послЪ воцареная Анны, 
и не кваснымъ русскимъ патр1лотомъ, а франпцузскимъ рези- 
дентомъ при русскомъ дворЪ, дЪлавшимъ своему двору чисто 
дфловое сообщете. И такой отзывъ не одинъ—фразговоры о 
„господствЪ иностранцевъ“ составляють нЪчто въ родЪ$ припЪва, 
ко всфмъ донесевямъ Маньяна, а на этихъ донесенляхъ стро- 
илась вся политика французскаго кабинета относительно 
Росси; спекулящшя на оскорбленное наплональное чувство 
русекаго „народа“—т.-е. русскаго дворянетва— широкой по- 
лосой входила въ эту политику, о которой намъ еще при- 
дется говорить: и ея удача, усп5хъ французской канди- 
датуры цесаревны Елизаветы, сама по себЪф достаточно до- 
казываетъ, что правительство Маньяна строило не на песк$. 
Просто отмахнуться отъ этого факта, заявивъ, что русско- 
нЪмецюй антагонизмъ не игралъ никакой роли при Анн, 
конечно, очень облегчаеть задачу историка; но это равно- 
сильно, въ то же время, отказу понять то, что творилось 
въ Росси въ 1730-хъ годахъ. Приходится искать объектив- 
ныхъ основанй для русско-нфмецкой вражды, и мы безъ 
большого труда находимъ ихъ въ донесешяхъ коллегь Мань- 
яна, англйскихъ представителей—Рондо и Финча. Ихъ еще 
бол$е дЪловыя сообщеная освЪфщають намъ экономическую 
базу „бироновщины“. „Иноземное иго“, о которомъ толковали 
русеюе патрлоты того времени, въ переводЪ на экономический 
языхъ означало господство западно-европейскаго капитала, 


надъ русской внутренней и внфшней политикой при Анн 
ИвановнЪ,— господство настолько прямое и безцеремонное, 
что ничего подобнаго этому мы не найдемъ въ предшествую- 
щую эпоху. Но исторля какъ бы нарочно постаралась демон- 
стрировать, что „нацональное чувство“ въ качествЪ „голоса 
крови“, такъ сказать, здЪсь ни при чемъ—иностранцы, въ жер- 
тву которымъ н$мецкое правительство приносило руссве инте- 
ресы, были какъ разъ не н$фмцы, а англичане. Биронъ 
служилъ не тфмъ, кто говорилъ на одномъ съ нимъ язык *), 
а тЪмъ, кто ему больше и лучше платилъ. 

Экономическля основанля для того, чтобы „иноземное за- 
силье“ приняло въ Росаи того времени форму „английекаго 
засилья“, были вполнЪ достаточныя. „До очевидности яено,— 
говорить одна современная записка (англйская,—этимъ объ- 
ясняется ея тонъ),—что торговля съ Великобританей въ те- 
чен1е многихь лЪть была и понынЪ продолжаетъ быть для 
Росси боле выгодною, чЪмъ торговля со всякой другой 
европейской нашей; по нашимъ расчетамъ одна торговля 
съ нами доставляеть ей болБе дохода, чЪмъ торговля ео 
всфми прочими европейскими нашями, вмЪстЪ взятыми: ве- 
ликобритансые подданные вывозять двЪ трети всей вы- 
возимой пеньки, боле половины всфхъ вывозимыхъ кожъ, 
столько же льна, болфе трехъ четвертей всЪ$хь полотенъ 
и, по крайней мЪрЪ, столько же желЪза, весь поталтъ, боль- 
шую часть ревеня, рыбьяго клея, щетины, воска и проч., 
и за три четверти этихь товаровъ въ течене послфднихъ 
лЪтъ платили и понынЪ платятъ русскимъ деньгами. И вся 
эта масса русскихъ продуктовъ, исключая кожевеннаго то- 
вара, ввозится въ Великобританю“. Но англичане, есте- 
ственно, считали для себя не очень выгоднымъ такое положе- 
н1е вещей: имъ было бы больше расчета ввозить въ Росею, 
въ обмЪнъ на сырье, свои товары. Если бы при этомъ 
цЪфны на эти посл$дее и на руссвые продукты установились 
достаточно для англичанъ выгодныя, Росая экономически 
попадала бы въ разрядъ английскихъ коловй. Въ правлене 
верховнаго тайнаго совЪта, покровительствовавшаго туземной 
буржуази, дЪло шло, однако же, какъ разъ наоборотъ: „хотя“, 
продолжаеть цитируемая записка, „въ Англ русскихъ то- 
варовъ ввозится и теперь почти столько же или даже сполна 


*) НЪмецый языкъ былъ тогда чЪмъ-то въ родБ офищальнатго языка высшихь 
петербургскихъ сферъ: вновь назначенный англуИсюИ посланникъ первымъ дЪломъ 
началъ въ Петербург$ учиться по-н$мецки, „хотя это и трудно въ моемъ возраст“ 
прибавляетъ онъ. 
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столько же, какъ и въ предыдуше годы, вывозъ изъ Англии 
въ Росею за посл$днля десять лЪть уменьшился, по крайней 
мЪрЪ, на половину“. Англичане вид$ли этому двЪ причины: 
во-первыхъ, конкурреншю прусскихъ и голландскихъ ману- 
фактуръ, во-вторыхъ, перенесен1е торговли изъ Архангельска 
на Балтийское море. Съ 1724 года пруссаки сдЪфлались по- 
стоянными поставщиками сукна для русской арм: косвен- 
ное, но очень яркое доказательство краха, постигшаго пет- 
ровскя суконныя мануфактуры. Изъ Голланди, главнымъ 
образомъ, шли тЪ фабрикаты, что служили для мБновой тор- 
говли съ Перчей— ихъ ввозили туда въ обмЪнъ на выве- 
зенный шелкъ-сырецъ. Замфна же Архангельска въ дЪлЪ 
англйскаго вывоза—не Петербургомъ, какъ бы мы ожидали, 
а Ригой— невыгодна была въ томъ отношен, что на риж- 
скомъ рынкЪ приходилось расплачиваться наличными день- 
гами, тогда какъ въ АрхангельскЪ торговля была мЪновая. 
Это положене вещей намфчало, такимъ образомъ, три основ- 
ныя лиши английской торговой политики: устраневе прус- 
ской конкурренши, воскрешене на Балтйскомъ морЪ доб- 
рыхъ старыхъ обычаевь Архангельска—и, въ качествЪ вЪнца, 
вс5хъ успЪховъ, захвать въ свои руки вывоза шелка изъ 
Перси. При Биронф Ангши суждено было им$ть трумфъ 
на всъхь этихъ трехъ поляхъь битвы,—не исключая и по- 
слЪдняго. 

Уже въ апрЪлЪ 1732 года, когда новое правительство 
только что усфлось прочно въ сЪдлЪ и начало пользоваться 
своимъ успфхомъ, Рондо могь писать своему начальству въ 
ЛондонЪ: „касательно затруднен, съ которыми связана была 
торговля великобританскихъь купцовъ въ течеше многихъ 
лЪтъ, ея величеству (императриц$ АннЪ) угодно было при- 
казать, дабы министры ея разсмотрфли статьи переданной 
мною записки и выполнили мои желая, насколько окажется 
возможнымъ безъь ущерба интересамъ Росси и подданныхь 
ея величества“. Какого рода директивы даны были коммерцъ- 
коллейи, видно изъ того, что она легко и скоро согласилась 
на всЪ англйсюкя требовавнля. „Могу, кажется, утверждать, 
что врядъ ли найдется въ Росам другой примБръ такого 
быстраго усп$ха подобныхь переговоровъ,—восклицаетъ съ 
чувствомъ законной гордости английсюй резидентъ.— Это 
убЪждаетъь меня, что здфсь у насъ много друзей, помогав- 
шихъ исходу дЪла, столь выгоднаго для торгующихъ въ этой 
стран подданныхь его величества“ (короля английскаго). 
Счастливый дипломатъ не могъ выразиться осторожнЪе; фран- 
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цузсюй агентъ, сообщая ‘объ одной изъ прежнихъ англш- 
скихъ неудачъ въ другомъ подобномъ дЪлЪ, былъ откровен- 
нЪе и грубЪе: „эта милость, говорить онъ о еохранеши 
поставки суконъ за пруссаками,— стоила весьма дорого, такъ 
какъ ее можно было прлобрЪсти лишь при помощи значи- 
тельныхъ денежныхъ суммъ, розданныхь какъ оберъ-камер- 
геру Бирону, такъ и графу Левенвольду и прочимъ фавори- 
тамъ“. ПрлобрЪтене „милости“ и англичанамъ, впослЪдетв!и, 
обходилось недешево; объ одномъ изъ нихъ самъ англий- 
сый консулъ высказывалъ опасене, какъ бы см$лый купець 
не разорился: „таюмя, какъ увфряють, огромныя суммы при- 
шлось ему выдать, чтобы провести контракть“. Но англичане 
знали, что длали, ведя борьбу до конца на этомъ аукцщонЪ. 
Имъ удавалось добиваться „милостей“ уже совсЪмъ необыкно- 
венныхъ. Въ маЪ того же 1782 года фельдмаршалъ Минихъ (кто 
бы подумалъ, что знаменитый генералъ такъ заботился о мирной 
коммерщи?) велЪфлъ внезапно произвести обыскъ въ домахь 
иностранныхъ купцовъ, проживавшихъь въ ПетербургЪ, съ 
цфлью открытя контрабанды. При этой внезапной ревизия 
английск1е коммерсанты оказались чисты, какъ голуби: у нихъ 
ни кусочка не нашлось, не снабженнаго надлежащимъ тамо- 
женнымъ клеймомъ; ангийсвй консулъ сообщалъ объ этомъ 
не безъ умиленя—и съ искренней жалостью добавлялъ, что, 
вотъ у пруссаковъ и голландцевъ, кажется, не такъ хоро- 
шо—„найдено много неоплаченныхь товаровъ“. Само собою 
разумЪется, что англисвй представитель не отказался при- 
нять офишальное участе въ протестЪ вс$хъ иностранныхъ 
дипломатовъ противъ набЪга фельдмаршала на торговые скла- 
ды. Но фельдмаршалъ не только не разсердился за это на 
англичанъ (честные торговцы, но и добрые товарищи при 
этомъ-—военный человЪкъ долженъ быль особенно это оцф- 
нить), а и счель долгомъ спешально наградить английскую 
добродЪтель, проведя съ чисто военной быстротой контракть 
на поставку одной английской компани поташа, золы, пеньки 
и сибирскаго желЪза (казенныхъ товаровъ) по баснословно 
дешевой цфнЪ. На несчасте Миниха, онъ не подфлилея съ 
Левенвольдомъ—и тоть намекнуль АннЪ ИвановнЪ, что она 
теряеть на этой сдБлкБ не меньше 180 тысячъ рублей (около 
полутора миллюна теперешнихъ). Минихъ, былъ очень скон- 
фуженъ, а сдЪлка немедленно кассирована; но такъ какъ 
англичане, не жеманясь, тотчасъ же накинули оть 8 до 20°/, 
на условленную ранЪе цфну, то казенные товары остались 
все же за ними. 
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Мы видфли еще разъ, какъ условно назвав1е „биронов- 
щины“: во всей этой истори имя курляндекаго герцога ни- 
кЪмъ и не упоминалось, а между тфмъ какая она харак- 
терно-„бироновская“. Быть можетъ, однако же, просто раз- 
мфры этого дфла, крупнаго, но еще не вполн „государ- 
ственнаго“ по своему масштабу, ставили его ниже внимания 
фаворита Анны Ивановны. Для насъ не ясна его личная 
роль въ истори съ сукномъ, которое, въ результатЪ всЪхъ 
перипет!й, попало-таки въ английская руки, хотя и не прямо: 
въ качеств посредника къ дфлу успфлъ примазаться гол- 
ландсвй купець, чуть ли не спещально для этого приняв- 
пий, впрочемъ, английское подданство. Это очень огорчило 
`патраотическое сердце сэра Клавля Рондо—и въ припадкЪ 
досады на неуклюжесть своихъ земляковъ, давшихъ выхва- 
тить у себя добычу изъ-подъ носу, онъ обмолвился н%сколь- 
кими откровенностями, отъ которыхъ, безъ сомнфная, воз- 
держался бы въ спокойную минуту. Благодаря этому мы 
узнаемъ, что хотя вообще английская сукна были и лучше 
прусскихъ, но спешально въ Росаю англичане норовили 
сбыть всякую дрянь, подмоченную и залежавшуюся. Надежды 
Рондо, что, наученные опытомъ, англичане теперь поостере- 
гутся, повидимому, не оправдались, и русское правитель- 
ство оть английскаго не разъ вынуждено было снова обра- 
щаться къ прусскому сукну, которое хотя по существу тоже 
никуда не годилось, какъ свидЪфтельствовалъ самъ кабинетъ 
министровъ, но зато было такъ подкрашено и подклеено, 
что хоть на премкЪ имфло приличный видъ. Но главной 
цфлью английскихь домогательствъ было все же не сукно и 
не поташъ съ пенькой, а_читатель, помняпий истор1ю тор- 
говаго капитализма въ Росси, уже догадался объ этомъ— 
торговля съ Пераей. СмЪнивпий Рондо Финчъ едва ли и 
прухалъ въ Росе!ю не съ двумя главными пфлями: открыть пер- 
сидеюй транзитъ черезъ Росс1ю английскимъ купцамъ и по- 
лучить н5которое количество русскихъ штыковъ на англий- 
скую службу. ПослЪднее, конечно, носило форму союзнаго 
договора между двумя великими державами; первое было 
облечено въ болЪе скромную форму привилеми, данной импе- 
ратрицей частной компани, но, слЪдя шагъ за шагомъ за 
хлопотами Финча, съ трудомъ представляешь себЪ, что было 
важнЪе. Р$чь вЪдь шла не о томъ только, чтобы вывозить 
шелкъ-сырець изъ Пере: это было лишь начало; черезъ 
Пераю англичане надфялись, съ одной стороны, наводнить 
своими товарами всю среднюю Азю, съ другой— проложить 
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себЪ путь въ Индию, которая тогда стояла на распутьи и 
могла такъ же легко сд$латься французской, какъ и англ- 
ской. Переговоры объ этихъ важныхъ дфлахъ Финчь велъ 
съ Бирономъ лично (для того и понадобился ему н5мецай 
языкъ), и герцогь курляндеюй оказался куда податлив$е, 
нежели упрямые московскле бояре ХУП в$ка, такъ неумо- 
лимо отстаивавиие оть всей Европы русскую монополмю на 
персидсвй шелкъ. За ничтожную пошлину образованная въ 
Англии „персидская компан1я“ получила возможность распо- 
ложиться на ВолгБ и Касшйскомъ морЪ, какъ у себя дома. 
Не нашли нужнымъ выговорить даже пользоване русскими 
судами и русскими матросами: въ Казани было выстроено, 
средствами тамошняго русскаго адмиралтейства, но по анг- 
лискимъ планамъ, особое судно, годное какъ для Волги, 
такъ и для Касшйскаго моря, ставшее собственностью англий- 
ской компани, и снабженное английскимъ экипажемъ. Тамо- 
женный контроль по отношеню къ этому судну въ Аетра- 
хани быль сведеньъ къ такому минимуму, что оно весьма 
свободно могло возить контрабанду, уклоняясь оть платежа 
даже той ничтожной пошлины, которая была выговорена 
трактатомъ. Не мудрено, что английсюый посланникъ былъ 
преисполненъ жив$йшей благодарности къ русскому прави- 
тельству (трудно было быть щедрЪе и великодушнЪе!)—и 
расплатилея съ нимъ за это чрезвычайно оригинально. 
Черезъ него бироновское правительство — уже лишенное, 
къ огорчетю Финча, своего номинальнаго главы, но, подъ 
управленемъ Остермана, не менфе еще „бироновское“ — 
получило первыя и чрезвычайно обстоятельныя свЪдЪ- 
вя о заговорЪ, угрожающемъ его существованю. То, что 
даже и послЪ этого заговоръ удался, принадлежитъ къ 
числу самыхъ любопытныхь эпизодовъ не одной русской 
истори. 

Заговоръ носился въ воздухЪ все время парствовайя 
Анны. Правительство, вышедшее изъ государственнаго пере- 
ворота, могло быть сильнымъ, только вфрно соблюдая мол- 
чаливый договоръ съ тБми, кто этоть переворотъ устроилъ 
въ его пользу. Но мы знаемъ, какъ оно было далеко оть 
этого. Шляхетство медленно приходило къ сознанйю, что его 
обманули, что его использовали „курляндцы и лифляндцы“. 
Но было настолько ясно, что рано или поздно это будетъ 
понято, что нетери5ливые люди си$шили использовать оппо- 
зищонное настроеше шляхетства раньше, нежели оно успВло 
сложиться. Одно донесете голландекаго посланника изъ Мо- 
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сквы, оть 6 января 1731 года *), показываетъ намъ неудач- 
ный финалъ заговора, сложившатося въ МосквЪ меньше, чЪ$мъ 
черезъ годъ поел патетическихъ сценъ „возстановленя са- 
модержавя“. Во время одной изъ почти ежедневныхъ пофздокъ 
Анны въ Измайлово, подъ одной изъ придворныхъ кареть, 
Ъхавшей непосредственно передъ каретой императрицы, вне- 
запно осфла земля; въ провалЪ увидали „бревна, отрываю- 
пияся и падаюпая другь на друга вмЪетЪ съ огромными глы- 
бами камней, нагроможденныхь по бокамъ“. Къ счастю для 
Анны Ивановны, техническая средства, которыми распола- 
гали эти отдаленные предшественники народовольцевъ, были 
далеко ниже поставленной ими себЪ задачи: мина безъ по- 
роха дЪйствовала такъь медленно, что пассажиры кареты 
усп$ли изъ нея выскочить безъ всякаго вреда для себя. 
ТЪмъ не менфе императрица немедленно вернулась во дво- 
рецъ. ПослЪдовали, разумЪется, аресты, но открыть, видимо, 
ничего не удалось; придворныя сплетни приписывали дЪло 
первой жен Петра, монахин$ Евдок1и Лопухиной. Но посл$- 
дующее донесене уже самого Маньяна ясно показываетъ, 
что не было надобности искать заговорщиковъ такъ далеко. 
Воть цфликомъ это донесен1е—какъ нельзя болЪфе вырази- 
тельное въ томъ, что оно. говорить о настроени верхнихъ 
слоевъ русскаго общества на другой годъ послЪ воцареня 
Анны. „Судя по тому, какъ продолжаютъ говорить о недо- 
вольствз, выказываемомъ повсюду русскими вслЪдетве зло- 
употребленй милостями царицы со стороны Бироновъ и 
братьевь Левенвольде, весьма вфроятно, что это и застав- 
ляеть здЪшнюю государыню болЪе всего оставаться въ своей 
столиц, для предупрежден1я, быть можетъ, безпорядковъ, 
которые могли бы быть вызваны ея отбутетвемъ... ЗдЪеь 
уже не скрываютъ, что нынфшее фавориты являются для 
русскаго народа еще гораздо бол$е ненавистными, чЪмъ 
были Долгоруковы въ послЪднее царствоване, и что, кромЪ 
нововведений и новыхъ обычаевъ, вводимыхъ фаворитами 
какъ при дворЪ, такъ и въ войскЪ, путешеств1е, задуманное 
царицею, удобно только для нихъ однихъ; что касается дру- 
гихъ русскихъ вельможъ, обязанныхъ сл$довать за царицей, 
то, такъь какъ они по большей части уже вполнЪф почти ра- 
зорены роскошью, къ которой ихъ обязывають, эта поЪздка 
была бы для нихь разорительнфе четырехлЪтней войны съ 


*) Оно, въ качеств любопытнато документа, было переслано Маньяномъ 
своему правительству—и потому напечатано среди французскихъ бумагъ. Сб. Р. Ист. 
Общ., т. 81, стр. 156 и сел. 
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турками... Такъ, можно сказать, думають руссеве въ наетоя- 
щее. время, и это даетъ м5ето среди нихъ ропоту, который, 
можетъ быть, былъ бы опаснфе, чЪмъ онъ есть въ дЪйетви- 
тельности, если бы недовольные не были лишены, какъ оно 
есть на самомъ дЪлЪ, руководителя, способнаго вызвать тре- 
вогу при дворЪ, и если бы, кромЪ того, царица не по- 
лагалась до такой степени на свою гвард1ю“ *). 
Итакъ, бироновщина уже на второй годъ своего суще- 
ствован1я „сидфла на штыкахъ“... Необычайно яркую кар- 
тину настроеня, переживавшагося тфми, кто, казалось, такъ 
твердо занялъ престолъ, даетъ разсказъ того же автора о 
способЪ, какимъ Анна обезпечила престолонаелЪд1е за своей, 
т.-е. старшей литей дома Романовыхъ, потомками царя Ивана 
АлексЪевича. Самая пылкая фантаз1я можеть себЪ предета- 
вить при этомъ обстоятельств —дворцовыя интриги, бурныя 
засЪдатя высшихъ государственныхь учрежден, можеть 
быть, подтасованныя ихъ р$шенйя, но не то, что происхо- 
дило въ дЪйствительности. „Въ ночь съ прошлаго четверга 
на пятницу (дЪло было въ декабрЪ 1731 года) царица пове- 
лЪла своему оберъ-камергеру (Бирону) призвать малора гвар- 
дли Волкова и предписать ему собрать къ четыремъ часамъ 
утра всЪ три гвардейскихъ полка передъ входомъ во дворецъ. 
Ма1лоръ, встревоженный тфмъ, какое обстоятельство могло 
вызвать подобное распоряжене среди ночи, сталъ просить 
оберъ-камергера открыть ему причину, но послБ5лей отвЪ- 
тилъ ему, что и самъ ея не знаеть и не совЪтуеть ему вдо- 
бавокъ идти за объяснешями къ царицЪ. Волковъ повино- 
вался. Въ четыре часа войска стояли подъ ружьемъ, а на 
разсвЪтЪ царица призвала въ свои апартаменты членовъ 
своего совЪта и главныхъ офицеровъ своей гварди и обра- 
тилась къ нимъ съ рЪчью, содержавшею вкратц$ сл$дую- 
щее: для предупрежденля безпорядковъ, подобныхь насту- 
пившимъ по смерти ея предшественника, царя Петра П, и 
столь противныхь древнимъ завфтамъ русскаго правитель- 
ства, что слЬдетыемъ ихъ чуть не явилась окончательная 
гибель государства, она, царица, полагаетъ, что въ этомъ 
случа н$фть болЪфе вЪрнаго средства, какъ назначить себЪ 
преемника при жизни“. Велфдъ зат$мъ, сначала пригла- 
шенные высппе чины, а слфдомъ за ними и вся гварщя 
присягнули новому насл$днику—не столько назначенному, 
сколько, употребляя военное выраженте, „обозначенному“, ибо 


*) ТЫа., стр. 159—160. 
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онъ еще не родился... Имъ долженъ былъ стать несчастный 
Иванъ Антоновичъ, политическое существован1е котораго на- 
чалось, такимъ образомъ, подъ штыками, покончившими съ 
его физическимъ существоватемъ впослЪдстви. На рЪдкость 
„военный“ царь—хотя онъ ни разу въ жизни не быль на 
плацпарадЪ! И для дополнен1я военнаго характера всего 
событя, оно закончилось арестомъ генералъ-фельдмаршала, 
посл$дняго уцфл5вшаго представителя фамил!и Долгорукихъ, 
князя Василя Владимровича. 

ОпредЪфленные признаки брожетя не только при дворЪ, 
а и въ боле широкихъ кругахъ, можно было замЪтить уже 
къ осени 1732 года. „На сихь дняхь въ разныхъ мЪстахь 
появились пасквили“, доносилъ 238 сентября этого года сак- 
сонсый резидентъ: „въ крФпость. заключены различные госу- 
дарственные преступники, между которыми не мало священ- 
никовъ; третьяго дня привезли еще изъ Москвы трехъ бояръ 
и одиннадцать священниковъ; все это держится подъ секре- 
томъ. Главная причина народнаго неудовольстыя то, что воз- 
обновили взимане недоимокъ, отъ которыхъ должны были 
отказаться царица Екатерина и Петръ П“. Друпя донесешя 
прибавляють еще кое-какле мотивы „народнаго недоволь- 
ства“ —въ особенности натуральныя повинности, при помощи 
которыхъ строились не только крЪпости, а и дворцы Анны Ива- 
новны. Отнимая рабочая руки у помфщиковъ, правительство 
сильно озлобляло посл$днихъ: читатель не забылъ, конечно, 
что „народъ“ иностранныхъ дипломатовъ это и есть „шляхет- 
ство“, Съ формальнымъ заговоромъ, однако же, курляндское 
правительство встрЪтилось не раньше 1738 года. Онъ связанъ 
съ именемъ Долгорукихь и извфстенъь исключительно со 
словъ иностранцевъ: руссме документы о немъ молчатъ, и 
русске историки, начиная съ Соловьева, не видятъ во всемъ 
ДЪлЪ ничего, кромБ сплетни, пущенной въ ходъ биронов- 
цами для того, чтобы оправдать передъ европейскимъ обще- 
ственнымъ мнЪтемъ „всеродное“ истреблете несчастной семьи, 
на самомъ дЪлЪ, новая опала Долгорукихъ объясняется исклю- 
чительно мстительностью Анны и Бирона. Психологически 
не совс$мъ понятна месть, отложенная на семь лфтъ: при- 
думать сплетню было вЪдь такъ желегко въ 1732-мъ, какъ и 
въ 1738-мъ году. Гораздо труднЪе было обставить дЪло такъ, 
чтобы сплетня подходила къ событямъ не только 1738-го, 
а и 1741-го года, оправдавшимъ именно то, что въ разсказЪ 
иностранцевъь кажется всего нев$роятнЪе. Вотъ этотъ раз- 
сказъ въ существенныхъ чертахъ: возмущенныя разоретемъ 
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страны и господетвомъ нфмцевъ, „нЪкоторыя изъ значитель- 
нЪйшихъ русскихъ фамилй“ стали „искать наиболЪе подхо- 
дящихъ средетвъ, чтобы освободиться отъ ига чужеземцевъ 
и ввести въ Россш, при помощи револющи, новую форму 
правленля. Князья Долгоруковы, Нарышкины и Голицыны 
составили съ этой цБлью неудавпийся заговоръ, пытаясь. 
возбудить всеобщее волнене и заставить взяться за оруже 
подданныхъ, принадлежавшихъ къ ихъ парти; разсчиты- 
вая на поддержку со стороны Швеции, они хот$ли, 
такимъ образомъ, устранить царицу, принцессу Анну (мать 
будушаго императора Ивана) и супруга ея, принца вольфен- 
бютельскаго, равно какъ и всю семью герцога курляндекаго, 
истребить, кромЪ того, н-мцевъ или прогнать ихь изъ страны. 
Еврей Либерманъ, придворный банкиръ и фаворитъ герцога 
курляндсекаго, долженъ былъ быть преданъ въ руки разъ- 
яренной черни. Согласно этому невыполненному 
замыслу принцесса Елизавета должна была быть 
провозглашена императрицей“. Какая дичь, скажетъ 
всяюй, дойдя до мЪета, гдЪ говорится о „поддержкв Шве- 
ци“. Но въ 1741 году Елизавета стала русской императри-. 
цей именно при содЪйстни Швеши, котораго она со- 
знательно и настойчиво добивалась, восшестые ея 
на престолъ сопровождалось напшоналистической реакщей, и, 
въ частности, ея правлен1е ознаменовано рЪзкими проявле- 
нями антисемитизма—до тЪхъ поръ настолько чуждаго рус- 
скимъ офищальнымъ кругамъ, что крещеный еврей могъ 
быть царскимъ министромъ и однимъ изъ „верховныхъ гос- 
подъ“. Чтобы сочинить сказку, которая два года спуетя 
слЪлалась правдой, нужно было, или чтобы „сказочники“ 
были генальными людьми—но именно это качество всего 
труднЪе было бы найти у бироновцевъ-—или, чтобы исторля 
подарила насъ случайностью, которая бываетъь разъ въ двъ 
тысячи лЪтъ, но наличность такой случайности нужно, ко- 
нечно, доказать сначала. По обязанности историка: въ случаЪ 
нЪсколькихъ возможныхъ объяснен1й выбирать наиболЪе про- 
стое и правдоподобное,—приходится остановиться на томъ, 
что въ процессЪ Долгорукихъь мы имЪемъ первую вспышку 
того, можно сказать, международнаго заговора, который тя- 
нулся около пяти, можеть быть, лЪтъ и закончился собы- 
темъ 25 ноября 1741 года—появленлемъ ночью во дворцБ 
цесаревны Елизаветы въ качествЪ$ „капитана гренадерской 
роты“. Самымъ же нев$роятнымъ во всей исторйи являются 
не тБ, отм$ченныя нами, подробности, которыя внушили не- 
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довфр1е къ разсказу русскимъ историкамъ,—а то, что въ 
послБдеай годъ заговоръ былъ „открытой тайной“, извЪетной 
всБмъ и каждому: но у бироновцевъ было такъ мало геналь- 
ности, что даже при такой обстановкБ они не сум$ли съ 
нимъ бороться. 

Зависимость курляндскаго правительства оть Англи не 
могла ограничиться одной экономической областью. Какъ ни 
велики были интересы английскихъ купцовъ въ Росси, они 
были ничтожны, сравнительно съ интересами всем1рной анг- 
лийской торговли—сравнительно съ задачей созданля коло- 
н1альной британской импер1и, задачей, падавшей именно на 
ТБ годы, середину восемнадцатаго столЪмя. Въ наши дни 
трудно себЪ представить, чтобы серьезной соперницей Англш 
на этомъ пути могла быть Франщя: такъ кажутся несоизм$- 
римы силы этихъ двухъ державъ на морЪ. Но этой несо- 
измЪримости не было еще даже въ первые годы ХХ в$ка, 
до Трафальгарской битвы, а за семьдесятъ лЪть передъ Тра- 
фальгаромъ колотальное расширене Англи на всЪхъ пунк- 
тахъ земного шара наталкивалось на энергичное и, иногда, 
усп$шное противодЪйств1е французовъ. БЪлый флагъь съ ли- 
ллями попадался вездЪ на дорог красному англИйскому: въ 
СЪверной АмерикЪ, въ Остъ-Индш, въ АфрикЪ, на Среди- 
земномъ морф—и даже въ Росаи. Но Росая посл$ Петра 
была не только рынкомъ: это была крупная военная держава, 
имфвшая и свой флоть—въ немъ, правда, англичане не нуж- 
дались-—и сухопутную арм!ю, въ которой бЪдная солдатами 
Англия нуждалась всегда. Наемъ на английскую службу рус- 
скихъ штыковъ сталь хроническимъ явлешемъ въ началЪ 
ХХ вка, въ дни наполеоновскихь войнъ. Въ половинЪ 
предыдущаго столЪ я предпочитали нанимать пруссюе штыки: 
Фридрихъ П всю семилфтнюю войну провелъ при помощи 
английскихъь субсидмй. Но и русскими уже не брезговали— 
и первый случай найма мы им$емъ какъ разъ въ дни биро- 
новщины: пребыван1е Финча въ Петербург кончилось (уже 
посл$ смерти Анны) заключетемъ союзнаго договора Росеи 
съ Англей, предоставлявшаго въ распоряжене английскаго 
короля корпусъ русскаго войска, при чемъ не нашли нуж- 
нымъ даже опред$лить, противъ кого. Указать противника, 
ненавистью къ которому должны были проникнуться сердпа 
русекихъ солдатъ, любезно предоставлялось Георгу П. Не 
нужно, впрочемъ, думать, что этимъ дЪлалось какое-нибудь 
исключене для англичанъ: за нЪфсколько лЪтъ раньше пра- 
вительство Анны Ивановны на такихъ же любезныхъ усло- 
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в1яхъ’ предоставило 30.000 русскаго войска австрйекому, въ 
т времена еще „германскому“, императору. Чтобы доетиг- 
нуть этой цфли, императорск1й посланникъ роздалъ Бирону 
и его коллегамъ, во-первыхъ, всЪ т подарки, которые пред- 
назначались для Долгорукихъ, но прибыли уже послЪ смерти 
Петра П и восшестваля на престоль Анны (ихъ оцфнивали 
въ 100 тысячъ тогдашнихь рублей), а къ этому еще не одну 
сотню тысячъ флориновъ наличными деньгами. Подписате 
русско-английскаго трактата дало поводъ къ сценЪ, не менЪе 
выразительной. „8-го ноября, отправляясь къ графу (Остер- 
ману) для обмфна ратификаци, разсказываеть Финчъ, я за- 
хватиль съ собой и вексель Лаутера на 1.500 фунтовъ на 
имя его слятельства, написавъ на оборот переводъ на его’ 
банкира, Вольфа, живущаго съ нимъ дверь о дверь, дабы 
графу, для полученая денегь, оставалось только подписать 
свою фамилю. „Ваше с1лятельство“, сказалъ я ему, „не разъ 
говаривали мнЪ о своемъ желания постить меня въ Ангии 
и провести тамъ остатокъ дней философомъ (въ часы гру- 
стнаго настроетя графъ дЪйствительно высказывалъ мнЪ эту 
мысль). Какъ ни мало вЪроятно осуществлене такой мечты, 
въ случа ея осуществленя, однако, вамъ пришлось бы 
прежде всего подумать о фунтахъ стерлинговъ; поэтому, по- 
винуясь приказан1ямъ короля, позволяю себЪф просить васъ, 
не разрЪшите ли мнЪ, вм$стБ съ благодарностью его вели- 
чества, вручить вамъ оть его имени вексель въ 1.500 фун- 
товъ, которые сосЪфдъ вашъ, Вольфъ, выплатить вашему 
слятельству немедленно, какъ только вы подпишете переда- 
точную надпись?“ Остерманъ тогда, послЪ паденя Миниха, 
чувствовавпий себя некоронованнымъ императоромъ Росси, 
не сталъ марать руки о такую ничтожную сумму (1.500 фун- 
товъ 6.000 рублей по тогдашнему курсу: англичане, дЪй- 
ствительно, пожадничали, но вфдь договоръ быль уже за- 
ключенъ...) и отказался. 

Въ ту минуту, когда происходилъ этоть любопытный раз- 
говоръ, деньги оказались бы выброшенными въ форточку: 
всего черезъ три .нед$ли некоронованнымъ императоромъ 
чувствовалъ себя французсвй посланникъ, маркизъ Шетарди. 
Что Франшя не могла потерпфть русско-английскаге догово- 
ра, это разум$лось само собой. ПомЪшать заключен1ю такого 
договора было главной задачей предшественника Шетарди, 
Маньяна. Сначала, повидимому, французы имфли въ виду 
бороться на равномъ оружи и дЪйествовать подкупомъ. Въ 
этой плоскости шли’ разговоры франпузекаго резидента съ 
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Минихомъ. Всего легче, повидимому, было удовлетворить са- 
мое императрицу Анну: для этого казалось достаточнымъ 
признать за ней императорсый титулъ (для франпузскаго 
правительства она была по-старому только „царица“). Услы- 
хавъ такое предложеше оть Маньяна, Минихь пришелъ въ 
чрезвычайное оживлете, четыре раза повторивъ, что импе- 
ратрицу ничто не можеть сильнЪфе побудить къ заключеню 
союза съ Франшей, нежели этоть акть вЪжливости; при 
этомъ фельдмаршалъ „двигался на своемъ стул съ необык- 
новенно сильными проявлешями радости“. Если бы къ этому 
еще послать нЪсколько кусковъ хорошихъ вышитыхъ обоевъ 
(роскошь, тогда только что начавшая входить въ моду въ 
руеекихъ барскихь домахъ)—то дфло относительно Анны 
было бы совс$мъ въ шляпЪ, по мн5ню Маньяна. Но окру- 
жавшпе императрицу „курляндцы и лифляндцы“ были людьми 
боле практическими: имъ нужны были „экю“, о которыхъ 
такъ часто и съ такой тоской говорить въ своихъ донесен!- 
яхъ французский резидентъ;а по этой части не только англичане, 
но даже имперцы были куда сильнфе бЪднаго представителя 
Людовика Х\У. Французское министерство иностранныхъ 
дЪлъ дрожало надъ каждымъ грошемъ и неумолимо держа- 
лось при этомъ бюрократической отчетности, совершенно не- 
мыслимой, когда р$чь шла о „секретныхъ фондахь“. ВмЪсто 
того, чтобы тратить сотни тысячъ на подкупъ русскихъ ми- 
нистровъ, французсюй кабинеть предпочиталъь дать сотни 
экю на... литературную борьбу съ ними. Въ 1786 году въ 
ПарижЪ появилась книжка подъ напоминавшимъ извЪстное 
юношеское произведеше Монтескье заглавемъ: „Гехгез тшо- 
зсоуЦез“. Въ основу ея легли воспоминатя нфкоего Локателли 
(въ книжкЪ не названнаго): по всему судя, то былъ одинъ 
изъ мелкихъ французскихъ шшпоновъ, появлен1е которыхъ въ 
Роса того времени было боле, ч6мъ естественно. Самъ 
военный, онъ особенно близко интересовался положетемъ 
русской арм, и большая часть „писемъ“ посвящена раз- 
сужденямъ на ту тему, что „московиты“ на войнЪ никуда не 
годятся и бояться ихъ нечего. Быть можетъ, это было и такъ, 
но нельзя не замЪтить, что при данной обстановкЪ невольно 
вспоминается басня о лисицЪ и виноградЪ. Приключевшя Ло- 
‘кателли кончились для него плачевно: онъ былъ арестованъ 
въ Казани и послЪ продолжительнаго пребывавя въ рус- 
скихь тюрьмахъь высланъ за границу. Описан московит- 
скихъ жестокостей, которое, нужно сказать, мало трогаетъ 
подъ перомъ такого автора, посвящена другая половина книж- 


ки. Но всего зам$чательнЪе въ ней ея послБелове: „изда- 
тель“ воспоминаей французскаго шпона, человЪкъ, повиди- 
мому, ‘превосходно осв$домленный въ русскихъ дЪлахъ, по 
поводу описанныхъ Локателли порядковъ дЪлаеть рядъ же- 
стокихъ выпадовъ противъ „министровъ иноземцевъ“, упра- 
вляющихь Росеей, общаясь заняться систематическимъ ра- 
зоблачетемъ ихъ подвиговъ въ спещально издаваемой для 
того газетф. Неожиданный предшественникъ Герцена въ 1736 
году! Рядомъ съ этимъ-—и здфеь мы имфемъ самую интерес- 
ную страницу всего памфлета— „издатель“ является горячимъ 
сторонникомъ кандидатуры на престолъ цесаревны Елизаветы 
Петровны, единственной, по его мнфншо, законной наслЪд- 
ницы, угнетаемой и пресл$дуемой будто бы правительствомъ 
императрицы Анны. 

ВеБ перечисленныя черты автора послЪсловя: ненависть 
къ ,нфмцамъ“, преданность ЕлизаветЪ, освфдомленность въ 
руеекихъ дфлахъ, давали бы, казалось, возможность назвать 
опред$ленное имя—авторомъ могь бы быть Волынек!й 
или кто-нибудь изъ его „конфидентовъ“. Памфлетовъ они, 
вообще, не были чужды: очень извЪетна тенденцозная пере- 
длка кфмъ-то изъ кружка Волынскаго полоцкой лЪтопиеи, 
переносившая борьбу съ нЪмцами въ ХШ вкь, при чемъ 
курляндцы были замфнены „поморянами“. СосЪдетво съ фран- 
цузскимъ шшономъ не должно удивлять: „патрлотизмъ“ тЪхъ 
дней былъ совсфмъ особенный— не видЪла же Елизавета ни- 
чего зазорнаго въ томъ, что на руссый престолъь ее поса- 
дять шведы. ГипотезЪ о родствЪ „московскихъ писемъ“ еъ 
кружкомъ Волынскаго противорфчить хроноломя: въ 1186 
году Артемий Петровичъ быль еще въ прекрасныхъ отноше- 
вяхь съ „нЪмцами“ и дфлалъ карьеру при БиронЪ. Какъ 
разъ въ это время онъ былъ назначенъ оберъ-егермейсте- 
ромъ-—не пустой титулъ, если мы припомнимъ, какой страет- 
ной охотницей была Анна. Волынскаго откинула въ оппози- 
тю неудачная конкуреншя съ Остерманомъ. Возможно, что 
тогда онъ въ самомъ дфлЪ втянулся въ заговоръ, не имъ 
начатый, но гдф, конечно, съ распростертыми объятями при- 
няли такого вллятельнаго союзника. ВполнЪ возможно однако, 
что Волынскаго лично притянули къ заговору и сдЪлали его 
вождемъ просто для того, чтобы убрать съ дороги Остермана 
единственную крупную фигуру: насколько дЪло Долгорукихъ 
трудно объяснимо на одной личной почвЪ, настолько гибель 
Волынскаго легко поддается такому объясненшю. ВнЪшея 
подробности трагедли слишкомъ хорошо извЪ$стны изъ учеб- 
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Портреть Бирона снятъ съ гравюры Ивана Соколова работы не 
позднфе 1740 года; внизу овала гербъ, кругомъ овала надпись: О. С’ 
Егпезиа$ Тораппез 1 Пуоп. Сш]Т. ег бепие. дах. На оригиналЪ гравюры, 
съ котораго сдфланъ настояций снимокъ, какая-то заботливая съ истори- 
ческимъ вкусомъ рука сдФлала подпись чернилами: Сефоеп 1687. Нетхов 
топ Кийапа 1737. Мась Этет чегилезеп 1740 ип хитйсЁегирен т74г. 
КеярттЕ 4а5 Нетхосит 1766. { 1772. Именемъ герцога Бирона, бывшаго 
для императрицы Анны Ивановны тфмъ, чфмъ для Елизаветы АлексЪй 
Разумовский или для Екатерины П Григорй Орловъ, обозначается цфлый 
моментъ русской истори —бироновщина, —характерный безудержнымъ гра- 
бежемъ русскаго крестьянства и ничфмъ несдерживаемымъ истреблешемъ 
русской знати. Биронъ, человЪкъ случая и фавора, сталь тфмъ, что въ 
нашемъ прошломъ характерно зовутъ именемъ временщика. НЪмець во 
глав россйскаго государства—явлен!е мало удивительное для русской 
истоми ХУШ столфт!я; нфмецкая власть, если угодно превратилась въ 
упорную традишю на Руси. Биронъ привлекаль и увлекалъ своей лич- 
ностью, но никогда не бывалъ популярнымъ ни въ Росии, ни у себя въ 
Курляндии. Въ 1737 г.росайскй императорсвй оберъ-камергеръ имперский 
графъ фонъ Биронъ былъ избранъ въ МитавЪ герцогомъ курляндскимъ, 
чему виной была его близость къ русской императрицЪ. Все величе, вся 
сила Бирона, все его безконтрольное хозяйничанье въ росайской импер!и 
опиралось исключительно на фикшю самодержавной власти императрицы 
Анны. Послфдняя могла, въ сущности, дфлать только то, что угодно было 
сперва графу, а потомъ герцогу Бирону. Это не могъ не понимать самъ 
Биронъ, не могъ не представлять себЪ, что вся ненависть, которая годами 
накопляется противъ него, обрушится тяжелымъ камнемъ въ тотъ моментъ, 
когда не въ мЪру растолстфвшая императрица испуститъ свой посл$ дн 
вздохъ, расплачиваясь за безалаберности сытой и бездфятельной жизни. 
Биронъ мечется въ поискахъ средствъ заранфе обезпечить свое положен!е. 
Ему удалось достигнуть только одного, и это одно оказалось очень не- 
вЪрнымъ при практическомъ осуществлении... Покуда всЪ осыпали его 
лестью и наперерывъ спфшили показать свое холопство. Ни много, ни 
мало какъ сама цесаревна Елизавета искала его благосклонности и посы- 
лала ему записочки съ пожеланиями здравя и слабо скрытой мольбой о 
«всегдашней благосклонности»... БЪльмомъ на глазу у н5мца Бирона были 
не руссюме, а нфмцы Остерманъ и Минихъ... Русск Бестужевъ-Рюминъ 
выручилъ Бирона: 16 октября 1740 г. императрица подписала указъ о на- 
значен!и герцога курляндскаго регентомъ росайскаго государства, а 17 ок- 
тября того же года среди безмолвной ярости многихъ Биронъ и фор- 
мально сталъ главою русскаго правительства. Не потерифлъ этого нюмецё. 
НЪмецъ Минихъ свалилъ Бирона: въ ночь съ 8 на 9 ноября 1740г. Анна 
Леопольдовна, приготовленная Минихомъ, заявила собравшимся въ зимнемъ 
дворц$ караульнымъ офицерамъ, что она не можетъ доле терпфть обидъ 
герцога Бирона и приказываетъ фельлмаршалу Миниху арестовать его. Одно- 
временно съ Бирономъ быль арестованъ и Бестужевъ - Рюминъ. Биронъ 


былъ сосланъ въ Пелымь, но не торжествоваль и Минихъ. Другой нфмець_ 
Остерманъ подорвалъ его лавры, и прошелъ всего только одинъ моментъ, = 
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какъ разражается новый револющшюнный шагъ... и на престол Елизавета. 
Въ это новое царствоване, создавшееся путемъ револющонной вспышки, 
Бирона вызываютъ изъ Сибири и поселяютъ въ ЯрославлЪ. Рядъ свержен!й, 
арестовъ, ссылокъ и возвращен!й характеризуютъ это время. Фавориты и 
гвардейцы дЪлаютъ, что хотять, и за этой анархической сутолокой спаса- 
ются въ концф концовъ корабли Бирона. Екатерина П, едва успфвъ по- 
кончить со всфми деталями револющонной авантюры 1762 г., возстановля- 
етъ герцога Бирона на курляндскомъ престол, Бирона, освобожденнаго 
вовсе изъ ссылки ея личнымъ врагомъ Петромъ Ш. По мотивамъ полити- 
ческаго характера Екатерина спЪшила посадить въ МитавЪ герцога Бирона, 
и благодаря этимъ мотивамъ выплылъ до извЪфстной степени благополучно 
ужасный «временщикъ», гроза десятилЪя, обезсмертивций послфднее на- 
именованемъ бироновщины... Достигая своихъ цфлей, Екатерина Ц заставила 
Бирона подписать извЪфстный рядъ обязательствъ (4 августа 1762 г.)... 
Передъ нами на гравюрЪ повелительное лицо великаго герцога въ пер1одъ. 
сознан1я имъ всей своей силы, ни передъ чЪмъ не останавливавшейся при 
взгляд на опаснаго врага. Самодовольный, сытый, пухлый и властный ве- 
лиюй герцогь не понималь и не могъ понимать иной политики, кромЪ 
той, которой онъ держался; иной политики и не могло существовать, 
иначе онъ не былъ бы Бирономъ, а Анна не была бы императрицей. Въ 
сознани этихъь людей не было понятая о народЪ и наши, а тЪмъ болЪе 
русской. Руссюй народъ былъ призванъ для ихъ жизни и ихъ велигтия, 
жизнь была не для него, онъ долженъ былъ лишь стократъ благодарить 
судьбу за счастье обувать, одЪвать, кормить великихъ баловней судьбы, 
въ родЪ Бирона, А. Разумовскаго, Г. Орлова и ироеь и проч. 


В. Стор. 
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никовъ, чтобы стоило ихъ передавать вкратцЪ, и недоста- 
точно интересны, чтобы стоило ими заниматься детально. Но, 
оставивъ въ сторон личность Волынскаго, самое дфло 1740 
года, захватившее массу крупныхъ лицъ-—такихъ, какъ пре- 
зиденть коммерцъ-коллеми Пушкинъ, наприм$ръ-—не могло 
быть отражешемъ только личныхъ дрязгь между членами 
кабинета. По словамъ англИйскаго резидента—и туть даю- 
щаго самыя толковыя свЪдЪтя — не было почти знатной 
семьи, которая не была бы затронута слБдетыемъ; Петро- 
павловская крЪпость была переполнена арестованными, ко- 
торыхъ свозили со всей Росаи. Это былъ новый „провалъ“ 
заговора, притомъ гораздо болЪе опасный, ч$мъ дЪло Дол- 
горукихъ: чтобы воскреснуть, заговоръ долженъ былъ питать- 
ся изъ очень широкихъ общественныхъ слоевъ. Но пита- 
тельная среда была настолько хорошо ему обезпечена, что 
падене Волынскаго даже не затормозило дЪла сколько-ни- 
будь серьезно *). 

Быть можеть, лучшимъ доказательствомъ того, что Волын- 
сый не былъ чуждъ подготовлявшемуся перевороту, служитъ 
тонъ, какимъ отзывается о несчастномъ кабинетъ-министрЪ 
человЪкъ, который ради этого переворота, главнымъ обра- 
зомъ, и былъ посланъ своимъ правительствомъ въ Россю. 
Послушать маркиза Шетарди, такъ не было человЪка менЪе 
его интересующагося дфломъ Волынскаго, и менфе его пони- 
‘мающаго. Съ неподражаемой наивностью маркизъ передаеть 
офигальную верс!ю, какую давало русское правительство— 
и ни звука о какой-либо подкладкЪ, о томъ, что франпузеюмй 
‘дипломатъ о чемъ-нибудь догадывается. Негодован1е по по- 
воду того, что есть таке дурные люди, какъ Волынекй—и 
только... СкорЪе всего такъ можно было держать себя (что 
донесеная иностранныхъ дипломатовъ читаются, это знали 
‘хорошо они всБ) именно относительно попавшагося и по- 
тому страшно опаснаго теперь сообщника. Богь знаетъ, что 
онъ можеть наговорить подъ пыткой... Но Волынеюй не вы- 
далъ на пыткЪ даже имени Елизаветы, которое съ долгору- 
‘ковскаго процесса было у всБхъ на устахъ, не говоря уже 
о болЪе интимныхъ подробностяхъ. Впервые въ ПетербургЪ 


*) О дьлБ Волынскаго см. очеркъ проф. Корсакова „А. П. Волынсюй и его 
конфиденты“, въ „Русской СтаринЪ“ 1885 г., октябрь—перепечатанъ въ сборникЪ 
„Изъ жизни русскихъ дЪятелей ХУП| вЪка“. Проекты Волынскаго, которымъ при- 
даетъ такое значене проф. Корсаковъ, теперь, когда, мы знаемъ, какую обширную 
литературу проектовъ оставили современники Петра, ничего исключительнаго со- 
‘бою не представляютъ. О Волынскомъ, какъ представителВ „шляхетскихъ“ взгля- 
довъ, см. ниже, отдфлъ „теорйя сословной монархи“. 


узнали эти интимныя подробности лишь послЪ смерти Анны, 
какъ мы знаемъ, изъ англйскаго источника. 14 апрфля 1741 
года Финчъ передаль Остерману слЗдующую депешу англий- 
скаго министра иностранныхь дфлъ, лорда Гаррингтона: 
„Въ секретной комисс1и шведскаго сейма ршено немедленно 
стянуть войска, расположенныя въ Финляндш, усилить ихъ 
изъ Швещи еще 12.000 человЪ$къ, снарядить со всевозмож- 
ною поспфшностью пятнадцать военныхъ кораблей и веЪ га- 
леры. Франшя для поддержки этихъ замыеловъ обязалась 
выплатить два миллона кронъ. На предпр1ят1я эти ко- 
мисс1я ободрена и подвинута извфст1емъ, полу- 
ченнымъ отъ шведскаго посланника въ С.-Петер- 
бургЪ, Нолькена, будто въ Росс1и образовалась 
большая парт!я, готовая взяться за оруж1е для 
возведен1я на престолъ великой княжны Елиза- 
веты Петровны и соединиться съ этой цЪлью со шведами, 
едва они перейдуть границу. Нолькень пишетъ также, что 
весь этоть планъ задуманъ и окончательно улаженъ между 
нимъ и агентами великой княжны съ одобревшя и при по- 
мощи французскаго посла, маркиза де-ла-Шетарди, что веЪ 
переговоры между ними и великой княжной велись черезъ 
француза-хирурга, состоящаго при ней съ самаго ея дЪтетва. 
Вы легко поймете, насколько для общаго дЪла и въ видахь 
охраненля свободы Европы (!) важно, по возможности, пре- 
дупредить усп5хъь подобныхь замысловъ, долженствующихь 
отдать весь сЪверъ во власть Швещши, а сл$довательно, по- 
ставить его въ полную зависимость оть Франщи, такъ какъ 
великая княжна можеть удержаться на престол единственно. 
при ея помощи...“ 

Английская депеша совершенно точно устанавливала „со- 
отношене силъ“ въ заговорЪ: его инищатива шла, дЪйетви- 
тельно, не оть Франщи, какъ слЪдовало по логик вещей, а 
оть Швещи. Съ французскимъ проектомъ въ данномъ. случаВ 
было то же, что со многими другими французскими проектами: 
практическй смыслъ онъ получилъ въ рукахъ не францу- 
зовъ. Депеши самого Шетарди вполнф подтверждаютъ англий- 
скую верею: и у него на первомъ планЪ Нолькенъ со ста 
тысячами экю *), тогда какъ самъ франпузсюый посланникъ 
ссудилъ Елизавету всего двумя тысячами рублей, да и то. 
занявъ ихъ у одного изъ чиновниковъ своего посольства, 
который выигралъ ихъ въ карты. ВеЪ позднЪйция розсказни 


*) Французская монета, по тогдашнему курсу 6 ливровъ-—немного менЪе тог- 
дашняго рубля. 
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о шестистахъ тысячахъ дукатовъ, которыхъ будто бы стоило 
Франши воцарене дочери Петра Великаго, не находять себЪ 
никакой опоры въ документахъ. Возстановлене на престолЪ 
„истинной наслЪдницы“ взяла на себя та самая держава, съ 
которой Петръ воевалъ всю жизнь, у которой онъ отнялъ 
восточный берегъь Балтийскаго моря: и Швешя затЪяла все 
предирляте съ исключительной цфлью — получить отнятое 
обратно. Это составляло самую пикантную сторону готовив- 
шагося переворота. Нолькенъ настойчиво требовалъ у Ели- 
заветы Петровны письменнаго обязательства дать Швеши 
территорлальное вознаграждение въ случаЪ удачи. То, какъ 
вела себя цесаревна въ этомъ дфлЪ, показываетъ, что съ 
1730 года она многому научилась. Искуситель не могъ отъь 
нея добиться не только подписи на бумагЪ, но даже сколько- 
нибудь опредЪленнаго словеснаго заявлемя. Въ бесЪдахъ съ 
Нолькеномъ и Шетарди Елизавета выражала свои чувства 
вздохами, взглядами, улыбками, покачиваньемъ головы, но 
говорила чрезвычайно мало и въ самыхъ общихъь выраже- 
нтяхъ. При этомъ поддержку Швеши она ц$нила необычайно 
высоко и не рЪшалась сдфлать сколько-нибудь серьезнаго 
шага, пока стокгольмскй кабинетъ опред$ленно и офитально 
не заявитъ себя ея союзникомъ. Только обЪщанемъ швед- 
скаго манифеста въ соотв$тствующемъ дух Нолькену уда- 
лось выманить у нея н$фчто болЪе уловимое, ч5мъ взгляды и 
улыбки. 9 сентября 1741 года въ рукахь у шведскаго по- 
сланника былъ, наконецъ, документьъ, гдЪ было чернымъ по 
бЪлому написано, что Елизавета обязывается въ случаЪ сво- 
его воцаренля: 1) вознаградить Швешю за веЪ издержки (по 
веденю войны съ Росаей); 2) платить Швеши субсидии въ 
течен1е всей своей жизни; 8) предоставить шведамъ всЪ пре- 
имущества, предоставленныя (правительствомъ Анны) англи- 
чанамъ; 4) отказаться отъ всЪхъь договоровъ и конвеншй, 
заключенныхъ Росаей съ Англей и аветрАйскимъ домомъ, и 
никогда не вступать въ союзъ ни съ кЪмъ, кром$ Франщи 
и Швещи; 5) отстаивать, наконецъ, при всякомъ 
случа интересы Швец1и и выдавать для этой 
ц$ли шведамъ секретно, безъ вЪдома нации, вся- 
к1я суммы, въ которыхь у этой державы можетъ встрЪ- 
титься надобность. Едва ли нужно обращать вниман1е чита- 
телей на то, что русская исторля знаеть мало болЪе скан- 
дальныхъ договоровъ: особенно хорошъ послЪдешй пунктьъ, 
которымъ Елизавета обязывалась обманывать свою „нацию“, 
русевй народъ, въ пользу его исконнаго непрятеля. Но 
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формально цесаревна и здЪеь сум$ла удержаться на границЪ 
прилич1я,— правда, уже на самой границЪ, такъ что дальше 
идти было некуда. Во-первыхъ, объщавя территоральныхъ 
уступокъ (для шведовъ, повторяемъ, въ нихъ было все дЬло) 
нЪть и здЪсь. А главное—и на этой бумаг$, написанной, ко- 
нечно, не ея рукой, не стояло ея подписи; по ней „присяг- 
нули“ за Елизавету камеръ-юнкеръ Воронцовъ и (упоминав- 
пийся въ английской депешЪ) ея врачъ, Лестокъ; но такая 
„клятва“ едва ли имфла какое-нибудь значете съ точки зр$- 
ня международнаго права. Словомъ, франко-шведская союз- 
ница заранфе принимала вс мЪры, чтобы обмануть своихъ 
„друзей“, какъ только представится къ этому физическая 
возможность. А возможность представилась скорзе и легче, 
чЪмъ, конечно, она сама могла ожидать. 

Англйскй доносъ, повидимому, отдавалъ заговорщиковъ 
съ руками и ногами правительству Анны Леопольдовны—но- 
минальной регентши при номинальномъ императорЪ одного 
года оть роду. Фактически Елизавета и ея союзники были 
въ рукахъ Остермана. Когда Остерманъ попалъ въ руки до- 
чери Петра, та знала, что съ нимъ дЪБлать, и неудавпийся 
правитель Росси умеръ въ БерезовЪ. Но когда эту счаетли- 
вую позищю занималъ самъ „величайпий руссый дипломатъ“, 
онъ совершенно не зналъ, какъ ему поступить. Изъ чрезвы- 
чайно сбивчивыхьъ объяснений его на допросЪ *) можно по- 
нять только одно: по поводу „извЪта“ Финча—тотчаеъ же 
нашедшаго себЪ подтверждене съ разныхъ другихъ сторонъ— 
при дворЪ много толковали и въ конц$-концовъ пришли къ 
весьма неопредфленному рьшенюр-— „наблюдать“. Но наблю- 
дали за Елизаветой давно; уже въ январЪ этого года за ней 
была организовава форменная слЪжка, доставлявшая акку- 
ратно свЪдфв!я, кто приходилъ къ цесаревнЪ, и куда она 
Ъздила. Ни малЪйшей попытки пойти дальше этого не было 
сдЪлано. Заговоръ росъ, какъ снфжный комъ, въ него скоро 
было посвящено около трети всЪхъ гвардейскихъ офицеровъ 
(54 изъ 160, по донесенню Шетарди оть 27 юня—ва пол- 
года до переворота!), а Остерманъ все „наблюдалъ“... Можно 
думать, что у великаго человЪка петербургскихъ канцелярй 
просто не хватало духу тронуть гвардлю, силу которой онъ 
зналъь и передъ которой чувствовалъ себя совершенно без- 
помощнымъ. Мужъ правительницы, по его совЪфту, дЪлалъ 
чрезвычайно жалюя попытки „перекупить“ кое-кого изъ за- 


*) Нацечатаны въ „Историческихъ бумагахъ, собранныхъ К. И. Арсеньевымъ“, 
Сборникъ отдфл. русск. яз. и слов. Академи Наукъ, т. 1Х 
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говорщиковъ. ТЪ деньги брали, но тотчасъ же съ хохотомъ 
несли ихъ показывать матушкБ-цесаревнЪ, кумЪ чуть не всего 
твардейскаго Петербурга. Фельдмаршалъ Минихъ, придя разъ 
въ новый годъ поздравить Елизавету Петровну, „былъ чрез- 
вычайно встревоженъ“, увидавъ, что весь домъ великой княж- 
ны наполненъ гвардейскими солдатами; онъ съ четверть часа 
не могъ придти въ себя, а это просто кумовья пришли по- 
здравить свою куму. А когда тЪ же гвардейцы пришли по- 
здравлять „правительницу“ Анну Леопольдовну, та спрята- 
лась оть нихь за часовыхъ и боязливо выглядывала оттуда 
на эти совершенно чужая ей лица. Въ этихъ двухь анекдо- 
тахъ—все „соотношене силъ“ низвергавшихъ и низвергае- 
мыхъ. Остермань имЪлъ основан1е быть осторожнымъ... 

Но мы были бы несправедливы, если бы отнесли столб- 
някъ остатковъ бироновщины въ эту трагическую для нихъ 
минуту только къ ихъ личной трусости. Бироновщина давно 
и неудержимо разлагалась. Хровологическая послЪдователь- 
ность фактовъ была такова: 17 октября 1740 года умерла, 
отъ каменной болЪзни, императрица Анна. „Не бойся“ —были 
посл$дея сознательныя слова, которыя слышалъ отъ нея ея 
фаворитъ. СовЪть былъ кстати—Биронъ былъ въ жестокой 
паникЪ, и паника была основательна. Въ противоположность 
Меншикову, который сталъ хозяиномъ положеня именно въ 
ту минуту, когда его покровитель умеръ, курляндеюй гер- 
цогь послЪ смерти своей покровительницы чувствовалъ себя 
въ положен1и рыбы, вытащенной на песокъ. Настаивая на 
томъ, чтобы его назначили регентомъ, онъ руководился не 
жаждой власти, а просто инстинктомъ самосохраневя. Не 
только подъ нимъ почва тряслась—заговоры Долгорукихъ 
и Волынскаго были уже совершившимся фактомъ,—но и на 
своихъ онъ не могь положиться. Въ предсмертныхъ судоро- 
гахъ онъ цБилялся за расположене тЬхъ, кто все царство- 
ван1е Анны былъ для него просто предметомъ эксплуататии. 
Сборъ подушной подати снова (уже въ который разъ!) быль 
переданъ въ руки пом$щиковъ, при чемъ сама подать умень- 
шена на треть, не считая прощеня недоимокъ. Была обЪ- 
щана уплата полностью жалованья петербургскимъ чиновни- 
камъ и офицерамъ (оно и при АннЪ платилось не очень 
исправно) и, по крайней мЪрЪ въ половинномъ размЪръЪ, про- 
винщальнымъ. Масса галерниковъ (часто сосланныхъ за долгь 
казнЪ) были выпущены изъ тюремъ. Но онъ самъ не вЪрилъ 
въ эффектъ всБхъ этихь мЪръ. Сообщивъ объ этихъ мило- 
стяхъ, французсвй посланникъ прибавляетъ: „питейные дома, 
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которые были закрыты въ течение нфсколькихъ дней, теперь 
снова открылись. Шшоны, которыхъ тамъ держатъ, ежедневно 
хватають и ведутъ въ тюрьму всфхь тЪхь, кого раздражеше 
или водка побуждаетъ отважиться на малЪйшее неоеторож- 
ное выражете. Такъ какъ гварди не довфряютъ, вызвано 
шесть батальоновъ (армейскихъ), а также двЪсти драгуновъ“. 
„ПрибЪгать къ такимъ предосторожностямъ тфмъ боле, мо- 
жетъ быть, благоразумно, что брожен1е среди народа весьма 
сильно, прибавляеть Шетарди:—гвардейскме солдаты гово- 
рять смЪлЪй, чЪмъ когда бы то ни было, и имъ не см$ють 
ничего сдфлать“. Едва ли это было злослов1е по адресу Би- 
рона: лично противъ него сторонники Елизаветы Петровны 
пока ничего не могли им$ть, ибо Биронъ въ числЪ другихъ 
заискивалъ и передъ нею, назначивъь ей ежегодную пенею 
въ 50 тысячъ рублей (около 400 тысячъ теперешнихъ). Ударъ 
пришелъ, однако, не оттуда, откуда его ждали: „народнаго 
возстатя“, хотя бы при участи одной гварди, не потребо- 
валось. Одинъ изъ членовъ бироновскаго же правительства, 
Минихъ, съ нёсколькими гренадерами, оказался достаточно 
силенъ, чтобы произвести „государственный перевороть“: въ 
ночь на 9 ноября (1740 г.) герцогь былъ арестованъ. Совер- 
шенно не видно, чтобы его счастливымъ соперникомъ руко- 
водили каюя бы то ни было политическая соображеня: онъ 
просто хотЪлъ сЪсть на мЪето Бирона, воображая, что при 
своей популярности между солдатами онъ будеть на этомъ 
мЪетЪ прочнЪе. Кь его удивлен, когда его самого векорЪ 
ссадилъ съ этого мЪста Остерманъ, гвардя не шелохнулась: 
ей нуженъ былъ совсфмъ не Минихъ. Но это былъ въ то 
же время единственный бироновецъ, умЪ$впий хоть разгова- 
ривать съ солдатами. Побфдитель веЪхъ своихъ коллетъ, 
оставшись одинъ у власти, оказался въ томъ трагически-без- 
помощномъ положеви, какое мы видЗли... 

Для солдатской массы уже перевороть 9 ноября былъ 
сдфланъ въ пользу Елизаветы: въ казармахъ толковали, что 
Минихъ-де для этого и арестовалъ герцога. Когда выяени- 
лось, что номинально послёдняго замфнила Анна Леополь- 
довна, гвардейцы были жестоко разочарованы. А мало-мальски 
наблюдательнымъ людямъ стало ясно, что для низвержевя 
остатковъ бироновскаго правительства вовсе не нужно ни 
шведскаго флота, ни французскихъь милл!оновъ, — довольно 
немного рЪшительности и одной роты гренадеръ. Шведеюмй 
проекть пришелъ слишкомъ поздно для Швеши, и если Ели- 
завета за него уцфпилась, то, главнымъ образомъ, потому, 
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что у нея самой ршительности было немногимъ больше, ч5мъ 
у ея противниковъ. Какъ извЪетно, гренадерамъ пришлось 
взять инищативу на себя, и роль Елизаветы въ ночной опе- 
раши 25 ноября 1741 года была болЪе декоративная. Такъ 
какъ шведы передъ этимъ только что допустили себя раз- 
бить въ Финляндш, то Елизавета съ большимъ основатшемъ 
могла впослЪдетви утверждать, что нич6мъ имъ не обязана. 
Гренадеры имфли сердце болБе благодарное. Конечно, они 
слишкомъ хорошо помнили сЪверную войну, чтобы прими- 
риться со шведами. Но когда нЪеколько изъ нихъ, порядочно 
выпивши, пришли разъ во дворецъ и застали тамъ маркиза 
де-Шетарди, они, облобызавъ ручку императрицы, пожелали 
непрем$нно поц$ловаться и съ французскимъ посланникомъ: 
онъ былъ теперь тоже ихъ кумомъ. „И онъ поцЪловался съ 
этими янычарами“, со скрежетомъ зубовъ писалъ объ этомъ 
фактЪ англуйсклй посланникъ: ему его ставка казалась окон- 
чательно проигранной. ПослЪдствля не замедлили обнаружить, 
что анъ очень ошибался. 


2. Новый феодализмъ. 


„ Гретьяго дня вечеромъ“, писаль своему начальнику зло- 
счастный Финчь, съ небольшимъ черезъ три недфли поелЪ 
вступлен1я Елизаветы на престолъ, „государыня, присоеди- 
нивъ къ 141 гренадеру еще сколько нужно другихъ людей 
для комплекта въ 800 человЪкъ, образовала изъ нихъ лейбъ- 
компан!ю, въ которой вс ниже чины объявлены поручи- 
ками, капралы и сержанты— капитанами и ма1орами, а шесть 
человЪкъ, на долю которыхъ выпали главныя хлопоты при 
послЪднемъ переворотъ—подполковниками. Офицеры еще не 
назначены; опредЪлено однако, что прапорщики лейбъ-ком- 
пати имЪютъ пользоваться чиномъ бригадира, два подпору- 
чика— чиномъ генералъ-малора, а поручики—чиномъ генералъ- 
лейтенанта арми. Расквартирована лейбъ-компаная будеть въ 


Шуты при императрицъ 
АннЪ Ивановнф. 


Оригиналъ картины В. И. Якобля Шуты при императрищь Аннъ Ивановнль 
находится въ собрани К. Т. Солдатенкова, переданномъ въ Румянцевсюй Музей 
въ МосквЪ (№ 102). Это весьма богатая бытовыми деталями картина предста- 
вляетъ собою характерное и цЪнное изображен!е правительственной работы са- 
модержавной императрицы ХУШ столЪя въ Росси. Императрица Анна хотЪла 
прежде всего пожить: она начинала съ нарядовъ, празднествъ и всякаго рода развле- 
ченй... Княжесюя руссюя фамими поставляли ей шутовъ и шутихъ. На картинЪ 
шутъ императрицы князь Голицынъ играетъ роль козловъ, черезъ которые прыга- 
ютъ; шутъ князь Волконскй изображень въ роли неудачнаго прыгуна, по титу- 
лованной спин котораго хлещетъ кнутъ, а черезь спину перелетаетъ боле 
демократический шутъ Балакиревъ подъ пронзительные звуки скрипки подняв- 
шаго вверхъ ногу Педрилло. Покоящаяся среди большого общества на кровати 
въ роскошномъ дезабилье тучная императрица проявляла свои правительственныя 
заботы, какъ пишетъ С. Соловьевъ, въ такихъ, напр., актахъ, уцфлЪвшихь въ 
Государственномъ АрхивЪ: 1) «У вдовы Загряжской Авдотьи Ивановны въ 
МосквЪ,—писала Анна, —живетъ одна княжна Вяземская, дфвка,—и ты ее сыщи 
и отправь сюда; только чтобъ она не испужалась, то объяви ей, что я ее беру 
из5 милости; и въ дорогЪ вели ее беречь, а я ее беру для своей забавы,—какъ 
сказываютъ, что она много говоритъ», или 2) «Поищи въ ПереяславлЪ изъ 
бЪдныхь дворянскихъ дЪфвокъ или изъ посадскихъ, которыя бы похожи были 
на Татьяну Новокщенову, а она, какъ мы чаемъ, что уже скоро умретъ, то 
чтобъ годны были ей на перем$ну: ты знаешь нашъ нравъ, что мы такихъ жа- 
луемъ, которыя бы были лЪтъ по сороку и также бы говорливы, какъ та Но- 
вокщенова, или какъ были княжны Настасья и Анисья». Это типичные акты, 
въ которыхъ отразился и характеръ самодержицы, и ея м!ропонимане. Но ро- 
скошь, развлечен!я, празднества, иллюминаши, обфды, «машкарады» сами по себЪ 
стоили страшныхъ денегъ, выколачивавшихся изъ народа. БЪда усиливалась, по 
словамъ С. Соловьева, т$мъ, что люди близке къ императрицф, «чуж!е для 
Росси, сп$шили весело пожить на чужой счетъ, получали деньги даромъ отъ 
щедротъ императрицы». Празднества чередовались съ невыносимою жестокостью 
казней, которыми устрашались не только преступления, но и просто враждебные 
сильнымъ людямъ выпады. Даже во время скаканя титулованныхъ шутовъ, какъ 
видимъ на картинЪ, начальникъ Канцеляр!и Тайныхъ розыскныхъ дЪфлъ, сыщикъ 
и нужный человфкъ, графъ А. И. Ушаковъ стоитъ возлЪ фактическаго главы 
государства герцога Эрнста Ивана Бирона и что-то нашептываетъ ему въ ухо. 
У изголовья императрицы, закинувъ ногу на ногу, величественно возсфдаетъ въ 
креслахъ ея курляндсюЙ «другъ», правая рука и незамфнимый челов$къ, герцогъ 
Эрнсть Иванъ Биронъ; равнодушный, надменный и мошный, когда-то не то 
конюхъ, не то лакей, теперь герпогъ благодаря своей связи съ герцогиней кур- 
ляндской; философически спокойно онъ чиститъ свои ногти, не смотритъ на 
потфху, вслушиваясь въ шепотъ Ушакова. Во время разгара государственной 
пот$хи и валянья по-полу съ пошло полураскрытымъ ртомъ Апраксина помимо 
Бирона и Ушакова, недалеко отъ нихъ, вслЪдъ за вдумчиво сидящей Анной 
Леопольдовной, шепчутся Лестокъ и Бестужевъ-Рюминъ, а за кроватью импе- 
ратрицы — зорко вглядываюцийся во все происходящее графъ Эрнстъ Минихъ 


и князь Ю. Н. Трубецкой, печальный врагъ голицынскихъ кондишй и генералъ- 
прокуроръ Сената. Впереди постели императрицы оберъ-шталмейстеръ графъ 
Карлъ Левенвольдъ, соперникъ Бирона по «дружбЪ» съ императрицей, сидитъ 
рядомъ съ пышной Натальей Лопухиной, поразившей позднЪе воображеше ино- 
странныхъ наблюдателей своеобразнымъ концомъ своей жизненной карьеры... 
Здфсь все правительство Анны, ея друзья и шуты, наемные н$мцы и русская 
аристократ!я, которая могла гордиться такими сильными связями при дворЪ им- 
ператрицы, какъ титулованные шуты Волконск1е, Голицыны, Вяземскюе или пр!- 
ютившаяся у самой постели императрицы княгиня Голицына (калмычка Бужени- 
кова). Шутихамъ-сорокамъ императрицы вторили, хотя и не въ унисонъ съ ними, 
разные голоса, умфвие по своему оцфнивать положеве вещей въ странЪ, не- 
смотря на то, что Тайная Канцеляр:я работала съ небывалымъ усерщемъ, же- 
стоко преслфлуя людей въ интересахъь Анны и Бирона. Въ то время какъ пра- 
вительство разсылало указы о наборф меделянскихъ собакъ хорошихъ, о по- 
купкЪ колокольчиковъ разныхъ рукъ, о присылк$ хвостовъ лисьихъ и волчьихъ 
и большихъ четверорогихъ барановъ съ придачею къ нимъ восьми мужиковъ, 
‹ум$ющихъ плясать, которые бъ собою были не гнусны», по монастырямъ слы- 
шались такая рЪчи: «Какъ не боготворятъ чрево, когда, тирански собирая съ 
бЪднаго подданства слезныя и кровавыя подати, употребляютъ на объяденя и 
пьянства, и какъ сатанф жертвы не приносятъ, когда слезные и кровавые сборы 
употребляютъ на пот$хи?.. Пропащее наше государство». Въ этихъ рЪчахь 0со- 
бенно доставалось первЪйшимъ друзьямъ императрицы Бирону и Левенвольду. 
О Левенвольд$ разсказывали, что императрица назначила его наслЪдникомъ 
престола... Эти слухи оставляли за флагомъ, по словамъ С. М. Соловьева, сына 
Анны, Петра Бирона, котораго на картин$ мы застаемъ за очень праятнымъ 
занят1емъ, за упражневн!ями кнутомъ надъ спинами титулованныхъ, на глазахъ 
сидящаго близъ него маркиза де ла Шетарди, представителя Франши. Его отецъ, 
велиюй герцогъ, больше, повидимому, думаеть о будущемъ сына, нежели его 
августЪйшая мать, неудачно сватая его то за Анну Леопольдовну, то за Елиза- 
вету Петровну. Слухи ходили и разнообразные, и страшные, несмотря на дфя- 
тельность Тайной Канцеляри. «Ссылали, пишеть В. О. Ключевский, массами, 
и ссылка получила утонченно жестокую разработку... одного священника поса- 
дили на колъ... крестьянъ били на правежЪф и продавали у нихъ все, что попа- 
далось подъ руки... повторялись татарск1я нашеств1я, только изъ отечественной 
столицы». Если когда то русске историки, въ родЪ Н. И. Костомарова, гово- 
рили, что самодержаве пришло на Русь изъ монгольской ханской ставки, то 
В. О. Ключевсюй въ своихъ университетскихъ лекшяхъ самодержаые Х\УШ сто- 
лия въ Росци приравнялъ такимъ образомъ къ монгольскому игу. Вся сцена 
веселящагося правительства ХУШ стол$т1я, представленная Якобемъ, и жива 
и выразительна, она становится еще болфе содержательной, если упомянуть о 
двухъ фигурахъ, не бросающихся въ глаза, но ядовито отт$няющихъ красоту 
схваченнаго художникомъ момента. На лфвой сторонЪ выдвигается хамъ съ 
какимъ-то сверткомъ... на всей фигурЪф что-то отвратительно рабское: это ве- 
ликй поэтъ эпохи В. К. Тредьяковскй. Въ противовфсъ послЪднему въ две- 
ряхъ горделивая, съ презрительной миной вытянувшаяся фигура А. Волынскаго: 
у него въ рукахъ тоже свертокъ, какое то д$ло..., но ея величество заняты... 
Волынсюй можетъ ждать сколько ему угодно и, конечно, гораздо боле того 
времени, какое бы ему понадобилось для того, чтобъ досыта накормить опле- 
ухами несчастнаго поэта Тредьяковскаго. 


В. Стор. 


Изд. Т-ва „МТРЪ“, 
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домахъ, нарочно для нея купленныхъ государыней вокругъ 
дворца. Капитаномъ ея будетъ сама царица. Она заказала 
себЪ гренадерскую шапку и мундирную амазонку и станетъ 
во глав лейбъ-компанцевъ, какъ только обмундировка ихъ 
будетъ закончена“. Въ знакъ особенной милости, образчики 
этой обмундировки, занимавшей такое важное мЪсто въ пред- 
принимавшейся новой государыней важной мЪрЪ, были по- 
казаны игравшимъ съ нею въ карты иностраннымъ дипло- 
мутамъ-—въ томъ числЪ и Финчу: объ его доносЪ уже знали, 
но старались соблюсти вн-шея приличя и продолжали его 
принимать. То же соблюдете внфшнихъ прилий заставляло 
позаботиться и еще кое о чемъ, кром обмундировки. Разго- 
варивая съ тБми же дипломатами по поводу новаго мундира, 
Елизавета Петровна добавила, что намфревается „мало-по- 
малу изъ теперешняго состава лейбъ-компанйи удалить наи- 
боле развращенныхъь и пьющихъ (ихъ тамъ немало) и со 
временемъ устроить такъ, чтобы весь отрядъ состоялъ изъ 
однихь дворянъ (хотя и теперешнае всЪ возведены въ дво- 
рянство)“. Но лейбъ-компанцевъ гораздо легче было украсить 
цвЪтнымъ сукномъ и золотымъ шитьемъ, нежели какими-ни- 
будь буржуазными добродЪтелями, въ род трезвости и воз- 
держности. Когда одного запьянствовавшаго гренадера изъ 
императрицыной роты его начальство посадило подъ арестъ, 
его товарищи, какъ одинъ человЪкъ, объявили бойкотъ импе- 
раторскому двору, и никто изъ нихъ во дворецъ въ этотъ 
день не явился. Елизавета, узнавъ объ этомъ, „немедленно 
и очень любезно приказала освободить арестованнаго и про- 
стила его“. „ЗамЪчательное поведене гренадеръ должно вы- 
зывать на размышленя“, замЪчаеть по этому случаю Финчъ. 
„Они явно сплотились въ стромй союзъ, дабы стоять одному 
за всЪхь и всфмъ за одного, что, пожалуй, не позволитъ ея 
величеству осуществить предположенное удалеюе наиболЪе 
‘распущенныхъ изъ ихъ среды. Пожалуй, и объявленное про- 
щене было вызвано не столько милосердлемъ, сколько стра- 
хомъ; она (ея величество), пожалуй, признаетъ себя зависимой 
оть нихъ; здЪшняя знать, по крайней мЪръЪ, чуветвуеть ихъ 
господство надъ собой“. 

Елизавету Петровну такъ принято изображать доброй рус- 
ской барыней. Она, дЪйствительно, находила такое же удоволь- 
стве „быть постоянно окруженной толпой холоповъ“, какъ и 
„мВнять свои туалеты по 4 и по 5 разъ на дню“: и то и другое 
засвид$тельствоваль хорошо ее знавпий человЪкъ, маркизъ 
Шетарди. Смфшно было бы отрицать въ ЕлизаветЪ гене- 
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ричесюя черты того типа, первый образчикъ котораго на 
русскомъ престолБ явила императрица Анна. Но жанровая 
сценка, которую нарисовалъь намъ только что неудачливый 
противникъ счастливаго маркиза, показываетъ, что въ области 
генерическихъ черть у нея, пожалуй, еше больше было сход- 
ства съ ея матерью: какъ и Екатерина, Елизавета была, 
прежде всего другого, „полковницей“. Эту параллель можно бы 
провести до мелочей, —до любви къ венгерскому, напримЪръ, 
столь прочной и интенсивной, что, по словамъ того же фран- 
цузскаго дипломата (который былъ для Елизаветы, кажется, 
кое-ч5мъ больше, нежели просто „предетавителемъ друже- 
ственной державы“), нич5мъ нельзя было лучше угодить но- 
вой царицЪ, какь подаривь ей хоропий запасъ этого вина 
доброй марки. Или до любви къ „развлечемямъ“, опять-таки 
столь интенсивной, что только богатырекое здоровье дочери 
Петра, не подточенное притомъ хроническимъ недугомъ, 
какъ у ея матери, позволило ей продержаться двадцать лЪфть, 
вместо двухъ лЪть царствованя, которыя судьба поелала 
ЕкатеринЪ Т. Ни одно царствоване, не исключая Екатерины П, 
не поддается до такой степени превращеню въ еЬтотоаче 
зсап4а]епзе, какъ это: не предполагая состязаться со спешали- 
стами этого жанра, мы не будемъ пускаться въ подробности 
интимной жизни Елизаветы Петровны *). ОтмФтимъ только, 
что чертъ сходства съ казармой или съ лагеремъ въ при- 
дворномъ быту ея времени гораздо больше, нежели типич- 
ныхъ черть помфщичьей усадьбы. ПоелЪдняя, прежде веего, 
нЪчто неподвижное, вЪками вросшее въ землю: владфлець если 
и выфзжаль изъ нея, то только по крайней необходимости. 
Почитайте записки Екатерины П: передъ вами картина ка- 
кого-то кочующаго табора. „...Зеркала, постели, стулья, столы 
и комоды перевозились изъ зимняго дворца въ лЬтнй, оттуда 
въ Петергофъ, и даже Ъ$здили съ нами въ Москву“.. Жили 
въ наскоро построенныхь деревянныхь домахь, гдЪ зимою 
вода текла со стЪнъ, и куда людей набивали, какъ селедокъ 


*) Недаромъ „Га Чегшеге 4ез Котапоу“ является, несомнфнно, лучшимъ то- 
момъ въ длинной сери трудовъ Валишевскато, посвященныхь ХУШ в$ку. Намъ 
случалось читаль, что теперь и эту книгу перевели по-русски: не видавъ перевода, 
мы не можемъ ручаться за его полноту. Недавно, Валишевеюй удостоилея очень 
суроваго отзыва со стороны одного весьма извфетнаго историка-матер!алиета: пи- 
савя Валишевскаго были охарактеризованы, какъ лакейсмя сплетни. Можеть быть, 
суровый критикъ вспомнитъ, что всего въ девяностыхь годахъ прошлаго столёт!я 
гораздо менфе жестокую, по своей правдивости, „Истормю Екалерины ПН“ Бильба- 
сова пришлось издаваль въ Лондон? Разрушаль офищальный обманъ, гипнотизи- 
ровавиий рядъ поколфнй, всегда дфло полезное —между прочимъ, именно съ точки 
зря малералистическаго пониман1я истори: нигд$ исторически идеализмъ не 
чувствуеть себя такъ уютно, какъ подъ благодфтельнымьъ покровомъ этого обмана. 
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въ бочку. Великая княгиня (тогда единственная на вею Рос- 
сю), жена насл$дника престола, должна была спать въ про- 
ходной комнатЪ, черезь которую поминутно бЪгали ея ка- 
мерфрау и просто горничныя, въ количествЪ семнадцати душъ 
набитыя въ комнатЪ рядомъ, не имфвшей другого выхода, 
какъ черезъ великокняжескую спальню. Ассенизацонныя при- 
способленля при этой женской казарм живо напоминають 
реалистическое описане русскаго бивуака въ извЪетной сце- 
нЪ „Войны и мира“. Но этимъ неудобетва не исчерпывались: 
„ко мнЪ набиралось оттуда столько всякаго рода насЪкомыхъ, 
что я, бывало, не могла уснуть отъ нихъ“, жалуется Екате- 
рина. НерЪдко эти эфемерныя постройки рушились— и только 
по счастливой случайности отъ одной изъ такихъ катастрофъ 
уцф$лЪла русская динасмя. Еще чаще онЪ сгорали, какъ 
труда щепокъ, раньше, чмъ усифвали опомниться: отъ боль- 
шого московскаго дворца Елизаветы‘ въ ноябрЪ 1753 года 
черезъ три часа ничего не осталось, кромЪ кучи угольевъ. 

Елизавета такъ привыкла къ деревяннымъ домамъ, что 
съ трудомъ представляла себЪ друпе: когда ей донесли о 
лиссабонскомъ землетрясени, первое, что ей пришло въ го- 
лову— это послать португальскому королю лЪсу на постройку 
новаго города. Ее съ трудомъ убЪдили, что, пока придетъ 
руссей лЪеъ, португальцы давно усп$ютъ отстроиться. Но 
императорскому лагерю не всегда хватало даже этихъ дере- 
вянныхъ бараковъ, и тогда дворъ размфщался, какъ армя 
на походЪ, въ палаткахъ. Когда императрица „ходила пфш- 
комъ“ изъ Москвы къ ТроицЪ (эта экспедищя, обыкновенно, 
продолжалась цЪлое лЪто), мы всего чаще встрЗчаемъ ее въ 
этомъ солдатскомъ помфщенши. Въ палатк$ происходила и 
знаменитая сцена съ ежомъ, котораго императрицынъ шуть 
принесъ показать своей госпожЪ, чБмъ напугалъ ее до полу- 
смерти. Такъ какъ императорсюй испугь-—дЪло серьезное, 
то шутомъ и ежомъ занималась впослЪдств!и тайная канце- 
ляр1я... Пр1Ъхала императрица въ Ревель—балъ устраивается 
въ ея палаткахъ: а такъ какъ во время бала полилъ, какъ 
изъ ведра, дождь, то скоро полностью была воспроизведена 
знакомая намъ картина петровскаго праздника въ ЛЪтнемъ 
саду. Промокпие гости могли, по крайней мЪрЪ, утЪшать 
себя тЪмъ, что традиши преобразователя не забываются его 
дочерью. Въ РогервикЪ дворъ опять стоить въ палаткахъ, 
поставленныхъ прямо на жестюме голыши прибрежья: у Ека- 
терины четыре м$сяца потомъ болфли ноги отъ ходьбы по 
этимъ голышамъ. Другой разъ она сильно простудилась, по- 
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тому что въ ея палатку набралось по щиколотку воды. Для 
лагерной жизни короткое платье лучше подходило, нежели 
пышныя дамекя „робы“ того времени: и если мы такъ чаето 
встр$чаемъ Екатерину, на страницахъ ея записокъ, въ муж- 
скомъ костюмЪ, то причиной этого было не одно кокететво— 
соображетя практическаго удобства требовали того же. Во- 
енному быту соотвфтствовали и военные нравы: въ запискахъь 
Ежатерины карты встрЪчаются не рЪже, ч$мъ онЪ ветрЪча- 
лись бы въ воспоминаюяхъ какого-нибудь гусарскаго пору- 
чика. Въ КозельскЪ (куда судьба ни заносила императорсеюй 
лагерь!) „въ большой залЪ, занимавшей середину дома, по- 
стоянно съ утра до вечера шла игра въ фараонъ и по боль- 
шой цнЪ, зато въ остальныхъ комнатахъ была т$енота“. 
Чтобы великая княгиня могла держаться на соотв$тетвующей 
ея зватю высотЪ, ей выдавались спешальныя суммы „для 
игры въ фараонъ“—суммы, довольно значительныя: однажды 
упоминается 8.000 рублей, не меньше двадцати — двадцати 
пяти тысячъ теперешнихъ. „На другой день по пр1здЪ на- 
шемъ въ Катериненталь (въ РевелЪ) придворная жизнь по- 
шла прежнимъ, обыкновеннымъ порядкомъ, т.-е. въ залЪ, 
занимавшей середину двухъэтажнаго дома и составлявшей 
переднюю комнату императрицы, съ утра до поздней ночи 
происходила карточная игра, довольно значительная... Я на- 
равнЪ$ съ другими играла въ фараонъ, которымъ обыкно- 
венно занимались вс$ любимцы императрицы, если не ухо- 
дили въ покой ея величества, или, лучше сказать, въ ея па- 
латку. Эта большая и великол$пная палатка была разбита 
возлЪ ея комналъ...“. Итакъ, даже когда были комнаты, пред- 
почитали жить въ палаткЪ: правда, комнаты „были очень 
малы“. Но на тБеноту вообще, какъ мы видЪли, не обра- 
щали вниманля *). 

Елизавета Петровна, можеть быть, очень хот$ла бы ви- 
дЪть вокругь себя лакеевъ, но въ казармЪ и лагер$ чаще 
поневол$ видишь солдатъ: а солдаты съ первыхъ же шаговъ 
показали, что съ ними нельзя обращаться, какъ съ лакеями. 
Гвардейское шляхетство твердо рЪшило не повторять ошибки 
1730 года и, занявъ престолъ своимъ человЪкомъ, не вы- 
пускать этого челов%ка изъ подъ своего наблюдевая. „Инте- 
ресы“, которые такимъ наблюдешемъ охранялись, пока дЪло 


*) Мы далеко не исчерпали, само собою разумфется, бытового содержавя за- 
писокъ Екатерины. Это, какъ извфетно, ихъ самая сильная сторона: что касается 
разсказа о личныхь отношеняхъ автора, то тутьъ мы имфемъ въ „запискахъ“ не 
историо, а романъ, и притомъ весьма тенденцтозный. 


© 
—1 


шло о лейбъ-компани, были, конечно, весьма примитивные. 
Но. за буйной и пьяной шляхетской молодежью стояло стар- 
итее поколЪне, для котораго опытъь бироновщины тоже не 
прошелъ даромъ. „Сенатъ, составленный изъ русской знати, 
начинаетъ пр1обрЪтать большой в$съ и старается возвратить 
ея царское величество къ старо-русскимъ взглядамъ“, доно- 
силъ (оть 8 пля 1742 г.) преемникъ Финча, сэръ Кириль 
Уэйчъ. Полгода спустя онъ говорить даже, что сенатъ „по- 
кушается на прерогативы“ императрицы. Съ цфлью будто бы 
отпарировать эти покушенля, посл$дняя организуеть „новый 
совфть или кабинеть изъ 6—7 лицъ“. На такихъ воззрЪ- 
няхъ английскаго представителя, повидимому, сказалась нЪко- 
торая удаленность его отъ придворныхъ центровъ, слишкомъ 
естественная посл инцидента съ Финчемъ. Елизавета долго 
послЪ не могла переносить англичанъ. Какъ-то она залюбо- 
валась большимъ портретомъь Петра, висЪфвшимъ въ одной 
изъ комнатъ дворца. „Какой художникъ его писаль?“, спро- 
сила она. Ей назвали ангийское имя. Она поспфшно отвер- 
нулась и пошла прочь: съ тБхъ поръ портреть ей пересталъ 
нравиться. Отъ болЪе близкаго къ дЪламъ Шетарди мы знаемъ, 
что совЪть—не въ видЪ учреждетя, такимъ онъ никогда не 
сдЪлался, а на правахъь домашняго кружка „ближайшихъ со- 
трудниковъ“ —существовалъ уже черезъ мЪеяцъ послЪ пере- 
ворота. Въ него входять болЪе влятельные сенаторы (въ 
ихь числЪ мы встр$чаемъ и обломокъ верховнаго тайнаго 
совЪта, въ лицЪ фельдмаршала князя Вас. Влад. Долгору- 
каго, освобожденнаго Елизаветой изъ Шлиссельбурга, и быв- 
птаго лидера шляхетства 1780 года, кн. Черкасскаго, став- 
шаго при ЕлизаветЪ великимъ канцлеромъ): но ихъ близость 
къ императрицЪ такъ же мало стБеняла сенатъ, какъ учре- 
ждеше, какъ наличность кабинета изъ лидеровъ большинства 
палаты общинъ мало стфеняеть эту посл$днюю. Кабинетъ 
стЪеняетъь не парламентъ, а личную власть. Сенатъ Елиза- 
веты Петровны больше подходилъ, по своему политическому 
значеню, къ верховному тайному совЪту, нежели какое бы 
то ни было другое учреждене раньше или послЪ. Вассали- 
тетъь феодальной монархини, провозгласивъ ее государыней 
(въ самомъ буквальномъ смыслЪ этого слова: какъ извЪстно, 
въ манифестахь о вступлеши на престоль Елизавета Пет- 
ровна писала, что она приняла правлене по прошеню всЪхь 
своихъ вЪрноподданныхъ, „а наипаче лейбъ-гвард!и 
нашей полковъ“), сталъ вести себя, какъ велъ всегда и 
вездЪ всяюй вассалитетъ: въ лицЪ наиболЪе крупныхъ сень- 
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еровъ онъ взялъ управлене въ свои руки. ПослЪ полувЪ- 
кового перерыва Росся стала, наконецъ, опять той „дво- 
рянской Росаей“, какую мы видЪли наканунЪ Петра. 

Въ чемъ заключалось это, теперь уже дЪйствительно дворян- 
ское, управлеше Россей, начавшееся 25 ноября 11741 года, 
въ день вступленя Елизаветы на престолъ, и оборвавшееся 
6 ноября 1796 года, почти ровно черезъ пятьдесять пять 
лфтъ, въ день смерти ея невЪстки? Въ немъ легко подмФтить 
двЪ полосы: одну, когда просто выполняется программа 1730 
года, не та, какая въ довольно туманномъ видЪ носилась въ 
толов$ литературныхъ представителей движеня, а та, кото- 


рая была доступна и понятна‘ каждому среднему „шляхет-. 


ному“, и которая вся сводилась къ избавленю шляхететва 
отъ тягостей, наваленныхъ на него службою торговому капи- 
тгалу. Эта полоса. охватываеть царствованая Елизаветы и 
Петра ПП; ея кульминашоннымъ пунктомъ является мани- 
феесть о „вольности дворянства“ 18 февраля 1762 года. Съ 
этого момента пассивная оборона можеть считаться достиг- 
нувшей своей конечной цфли: „тягости“ съ шляхететва всЪ 
стряхнуты. Но одержанная сошальная побфда пробуждаетъ 
дремавпие еще въ 1730 году политическе инстинкты. Дво- 
рянетво скоро не довольствуется фактическимъ приспособле- 
впемъ къ своимъ нуждамъ обломковъ петровскихъ учрежде- 
ый, какъ это было съ елизаветинскимъ сенатомъ. Оно хочеть 
организовать все государство заново—и по-своему. У него 
теперь оказывается, дЪйствительно, программа: правда, и те- 
перь не особенно стройная, но во всякомъ случаЪ гораздо 


боле детально разработанная, нежели въ 1730 году. Вынол-. 


нен1е этой программы и споры около нея наполняють вторую 
полосу дворянской политики межевыми камнями этой полосы 
можно поставить 1767 годъ, годъ созыва екатерининекой 
комисси, и 1785 годъ, издате жалованной грамоты дворян- 
ству. Но въ тоть моментъ, когда, казалось, остается только 
„‚увЪнчать здан1е“, обнаружилось, что подъ нимъ уже н$ть 
фундамента. Пугачевсый бунтъ намфтиль первый сдвигь 
почвы — и съ т5хь поръ непрерывно тряслось то тамъ, то 
сямъ. Пришлось строить спфшно новую оборонительную си- 
стему, чтобы защищаться уже не отъ деспотизма сверху, а 
оть революши снизу. Въ этой лихорадочной работ были 
брошены, мало-по-малу, за бортъь всЪ „завЪ$ты“ предшествую- 
щаго поколЪня: а когда система при Никола Павловичь 
была закончена, то оказалось, что ею нечего оборонять, ибо 
ТБ „цБнности“, во имя которыхъ велась вся работа, къ со- 
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роковымъ годамь ХХ вЪка не стоили уже ни гроша. 
Надо было начинать всю стройку сызнова,— получились ре- 
формы Александра П. 

Изучене послдовательныхь этаповъ дворянской поли- 
тики ХУ Ш-го и первой половины ХХ вЪковъ составить содер- 
жан1е ряда ближайшихь главь „Русской Истор!и“. Въ на- 
стоящей глав мы не будемъ выходить изъ пред$ловъ пер- 
вой полосы перваго пер1ода этой политики (1741—1796 гг.). 
Но прежде чЪмъ говорить о томъ, чБмъ она была, излагать 
ея положительное, съ точки зрЪейя дворянскихьъ интере- 
совъ, содержаюше, приходится сказать н$Ъеколько словъ о 
томъ, чфмъ она не была: эта отрицательная ея сторона 
тфено связываеть ее съ предыдущимъ перодомъ. Иначе чи- 
татель можетъ подумать, что 25 ноября 11741 года было въ 
въ самомъ дфлЪ какой-то катастрофой—что одна Росая про- 
валилась въ преисподнюю, а другая внезапно возникла наея м$- 


'стЪ. Ничуть не бывало: въ извЪетномъ смысл —и притомъ въ 


главномъ ея смысл5—„бироновщина“ непрерывно продол- 
жала существовать во все царствоваше Елизаветы. До тЪхь 
поръ, пока она не задЪвала чувствительно интересовъ дво- 
рянства, на. нее просто не обращали внимая. Только извЪ- 
давъь на опытЪ семилЪтней войны, къ какимъ послЪдетнямъ 
она можеть привести, ей положили конецьъ—переворотомъ 
28 1юня 1762 года. 

Мы видфли, что дворянская оппозишя при Биронф шла 
подъ нац1ональными лозунгами: „противъ н$мецкаго 
ига“. Мы видЪли также, что у этой субъективной стороны 
дворянскаго движенля были извзстныя объективныя основа- 
я: „нзмцы“ были на жалованьф ваграничнаго капитала, и 
продавали ему руссве интересы и руссюме штыки, по мЪрЪ 
спроса. Мы видфли также, что, собственно, нашюональность 
„нёмцевъ“ была здфсь ни при чемъ: курляндецъ Биронъ 
продавалъь Росею не своимъ соотечественникамъ, но англи- 
чанамъ. Посл 25 ноября 1741 года у власти должны были 
стать „чисто русск1е“ люди: въ смыслЪ налпональности это, 
дфйствительно, и было такъ. Черкасскае и Трубецые, Кура- 
кины и Нарышкины, Головинъ и Бестужевъ, Ушаковъ, Чер- 
нышевъ, Левашовъ—эти имена членовъ императорскаго со- 
вЪта 1741 года говорять сами за себя. Но вотъ странно: 


‚иностранные агенты хлопочутъ больше не около нихъ—за 


нфкоторыми исключенями,—а около не занимавшаго никакого 
почетнаго поста человЪка съ иностраннымъ именемъ. И этоть 
человЪкъ, врачъ Елизаветы Петровны, французъ Лестокъ, 
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скоро благополучно ставить внфшнюю политику Роса на 
ТБ англ1йсек1е рельсы, съ которыхъ она чуть-чуть не 
соскочила благодаря глупости правительницы Анны Леополь- 
довны и трусости Остермана. Приглядимтесь поближе къ 
дъятельности этого Лестока— или, лучше сказать, къ дфятель- 
ности английскихъ дипломатовъ по отношевю къ этому Ле- 
стоку: мы увидимъ очень знакомую картину. Меньше, нежели 
черезъ годъ послЪ торжества, „нац1ональныхъ началъ“, вотъ что 
писалъ своему министру преемникъ Финча: „не стану безпо- 
коить васъ подробнымъь разсказомъ обо всемъ, что я пред- 
принималъ со времени своего пр1Ъзда къ русскому двору для 
пр1обрЪтеная дружбы и дов5ря Лестока. Не жалЪя ни здо- 
ровья ни денегъ, я провель еъ нимъ нЪсколько ночей, 
игралъ съ нимъ на большия суммы, чтобы прлобрфети его 
расположене и, наконецъ, нашелъ случай...... внушить, что 
для него и почетно и выгодно будетъ воспользоваться ево- 
имъ вмяюшемъ на совЪтниковъ ея царскаго величества для 
поддержки м5ропраятй, угодныхь его величеству (Георгу П 
английскому). Онъ далъ мнЪ всевозможныя увфретпя, что 
впредь будеть держаться поведеня, направленнаго къ под- 
держаню т$енфйшаго союза между королемъ и царицей. 
Чтобы поддержать Лестока въ такомъ расположени, выгод- 
номъ для службы королевской, я предложилъ ему, именемъ 
его величества, пенс1онъ, который онъ и принялъ съ готов- 
ностью, не допускающей сомнфыя въ его намфрени ока- 
зваться достойнымъ милости, которую король разр шилъ мнЪ 
оказать ему“. Въ ЛондонЪ не особенно довЪ$ряли хирургу 
Елизаветы Петровны,—не въ силу его французскаго проис- 
хождемя, а такъ какъ знали, что онъ получаетъь пенеюнъ 
и оть Франши. Англйскимъ министрамъ казалось’ невЪроят- 
нымъ, чтобы одинъ и тотъ же челов$къ могь служить сразу 
двумъ, враждующимъ между собою державамъ, не обманы- 
вая одной изъ нихъ. Но Кириль Уэйчъ, къ тому времени 
уже достаточно осмотрфвпийея въ ПетербургЪ, смотрфлъ на 
вещи шире. Онъ вполнЪ допускалъ, что Лестокъ, можеть 
быть, обманываетъ обоихъ своихъ давальцевъ, но что, т$мъ 
не менЪе, при нЪкоторой ловкости каждый изъ нихъ можеть 
извлечь изъ него свою долю пользы. „Очень вЪроятно, что 
Лестокъ получаеть пенслонъ оть Франщи“, писалъ онъ: „но 
внЪ сомнфня, что онъ на-дняхъь же былъ мнЪ очень поле- 
зенъ для ускоренмя подписавя нашего контракта“. И онъ 
настоялъ на томъ, чтобы этому полезному человЪ$ку дали 
пене1ю (правда, не очень щедрую: 600 фунтовъ, т.-е. около 
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2, тысячъ рублей тогдашнихъ, въ годъ, да еще взяли при 
этомъ нЪчто въ родЪ расписки...). Притомъ же Уэйчь— неда- 
ромъ „проевзщенный мореплаватель“—былъ слишкомъ осто- 
роженъ, чтобы держать свой корабль въ такое бурное время 
на одномъ якорЪ, у него было ихъ нЪеколько. Еще раньше, 
чЪмъ Лестока, овъ отм$тиль будущаго руководителя ино- 
странной политики при новомъ царствовав!и. „Братья Бесту- 
жевы достойны получить осязательныя доказательства (зоте 
зепз1Б]е ргоо{) милостиваго расположевная къ нимъ его вели- 
чества“, писалъ онъ еще въ 1юлЪ 1742 г. „Поведене ихъ 
всегда оставалось неизмфннымъ, всегда было направлено къ 
утверждению тЪенЪйшаго союза морскихъ державъ съ Росеей. 
И они, полагаю, не стЪенятся принять милость отъ короля, 
такъ какъ его величество не можетъ потребовать отъ нихъ 
взаимно ничего, что бы не соотвЪтетвовало ихъ собствен- 
нымъ взглядамъ, а также дЪйствительнымъ, несомнфннымъ 
выгодамъ россойской импери“. Но часъ фавора Бестуже- 
выхь еще не пришелъ— поэтому съ пенаономъ для нихъ 
р»шено было обождать. ТЪмъ не менфе одинъ изъ братьевъ, 
скоро ставший очень знаменитымъ, АлексЪй Петровичъ, уже 
тогда занималъь весьма крупный офищальный постъ: быль 
вице-канцлеромъ, товарищемъ министра иностранныхь дФлЪ, 
а фактически министромъ, такъ какъ номинальный канцлеръ, 
князь Черкассвый, не знавпий иностранныхъ языковъ, при- 
томъ старый и больной, могъ только носить титулъ, но ни- 
чего не дЪлалъ. Что такой важный чиновникъ, державиий 
въ рукахъ всЪ дЪла, могь на эти дЪла имфть меньше дЪй- 
ствительнаго вмянзя, нежели придворный докторъ импера- 
трицы— это, конечно, необычайно характерно для елизаветин- 
скаго режима. Но англичанинъ бралъ вещи такими, каковы 
онЪ есть, и въ то время, какъ доктору платили постоянное 
жалованье, притомъ за полгода впередъ, министръ иностран- 
ныхь дфлъ получалъ сдфльно и лишь въ случаЪ удачи. УбЪ- 
дившись, что ›„вице-канцлеръ хорошо служить королю и 
разъ чуть было не поплатился за расположен1е къ благому 
дфлу“, рьшено было выдать и ему 8.000 рублей единовре- 
менно. Бестужевъ закапризничалъ,—сталъ толковать, что 
онъ безъ разрЪшеюя императрицы не можеть взять денегъ, 
и такою добродЪтелью сначала поставиль было втупикъ 
Уэйча. Тотъ никакъ не могь понять, что же, собственно, 
Бестужеву нужно? Ларчикъ скоро открылся просто: непод- 
купный человЪкъ желалъ имБть на 1.500 рублей больше. 
Англисвй дипломать не безъ брезгливости сообщаетъ объ 
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этой мелочности „хорошо служившаго“ английскому королю 
русскаго министра *). Впосл$детв:и англичане, однако, при- 
выкли къ изворотамъ Бестужева, постепенно* дошедшаго до 
такой виртуозности, что онъ бралъ взятки не только еъ 
разрЪшеня императрицы (Елизавета знала, что ея министры 
беруть, и разъ, въ сердцахъ, сказала это въ глаза Бесту- 
жеву), но, можно сказать, ея руками. Операшя обетавлялаеь 
такъ: Бестужевъь „закладывалъ“ свой домъ английскому кон- 
сулу; ›„заемъ“ былъ, разумЪется, фиктивный — фактически 
деньги шли изъ секретныхь фондовъ английскаго кабинета. 
Но императриц$, улучивь добрую минуту, обыкновенно за 
столомъ, послЪ нфсколькихъ бокаловъ шампанскаго или вен- 
герскаго, кто-нибудь изъ друзей канцлера докладывалъ, что 
тоть дошелъ до крайней нужды — даже домъ, гдЪ онъ жи- 
веть, въ сущности уже не его. Елизавета была женщина 
добрая, хотя и вспыльчивая; снести такой нищеты своего 
вЪрнаго слуги она не могла, — кабинеть получаль прика- 
зате выдать Бестужеву потребную сумму на выкупь его 
дома. Истортя умалчиваетъ, получалъ ли что-нибудь изъ этой . 
суммы англйсюй консулъ: надобно думать, что онъ быль 
бы крайне изумленъ, если бы ему стали возвращать „долг“. 
Бестужевъ же получалъ вдвойн$,—и притомъ лойяльность его 
была гарантирована настолько прочно, что въ нее в5рили 
не только мноте современники, но даже и профессора истори 
ХХ в$ка **). 

Бестужевъ называль свою политику—не относительно 
дома, разумЪется, а относительно Ангши,— „системой Петра 
Великаго“. На самомъ дфлЪ она гораздо больше заслужи- 
вала назватя системы Бирона, перваго покровителя Алеке$я 
Петровича, который въ кабинет Анны сЪлъ на м$ето Во- 
лынскаго. Результаты 25 ноября 1741 года въ области внЪш- 
нихъ отношеюй были быстро стушеваны: почти ровно черезъ 
годъ, 30 ноября 1742 года, между Росчей и Ангшей быль 
подписанъ „союзъ дружбы, единевая и обоюдной защиты, еъ 
принадлежащими къ нему сепаратными и секретными статья- 
ми“. Елизавета Петровна могла сколько угодно не выносить 
звука англйскаго имени и увЪфрять, что все английское „бу- 


*) См. депешу Уэйча отъ 3 мая 1743 г. 06. Р. Иет. Общ. т. 99-й, стр. 340. 

**) Бильбасова, „Истор1я Екалерины П“, т. 1, стр. 71 прим$ч. Авторъ приводить 
этотъ фактъ, ничтоже сумняся, тотчасъ посл того, какъ онъ присоединился къ 
мнфню Екатерины П о „неподкупности“ Бестужева. Чего стоить мн5е Екатерины 
по такому вопросу, мы сейчасъ увидимъ. Наивность же самого Бильбасова какъ 
не надо лучше демонстрирована Валишевскимъ, которому, впрочемъ, не трудно 
было это сдфлаль. См. Га 4етгтиеге 4е Вотапох, р. 117 354. 
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деть ей всегда противно“: она была такою же союзницей 
Георга П, какъ и обЪ Анны, императрица и правительница. 
Въ борьбЪ ангийскаго и французскаго капитализма, которая 
составляеть основной фонъ всей международной политики 
первой половины ХУШ вЗка, и тоть эпизодъ, который ра- 
зыгрывалея за кулисами петербургскаго двора, разрЪшился 
въ пользу Англ. Недавний „кумъ“ лейбъ-компанцевъ, второе 
лицо при дворЪ посл императрицы („первый поклонъ отвЪ- 
шиваютъ еще ЕлизаветЪ, а второй уже, конечно, французскому 
посланнику“, ядовито замфчалъь одинъ не французевй по- 
сланникъ), маркизъ Шетарди, скоро оказался въ самомъ ко- 
мичномъ положении „непнрлятнаго иностранца“, высылаемаго 
изъ Росси безъ права обратнаго въЪзда. Для достижен1я 
такого блестящаго результата Бестужеву достаточно было 
показать императриц$ расшифрованную съ большой лов- 
костью его агентами переписку ея французскаго „друга“. 
Она нашла тамъ таюмя выраженя о своей особЪ, что въ себя 
не могла прАйти отъ негодованя, т5мъ болЪе, что характери- 
стика была; вЪрная *). Нужно прибавить, что въ не мене 
комическое положене попала и Швешя, такъ рыцарски об- 
нажившая мечъ на защиту правъ дочери Петра: вм$сто обрал- 
наго полученя, въ награду за рыцарство, провинщй, отня- 
тыхъ у нея Петромъ, она должна была (по миру 1743 года} 
уступить Росси еще добрую полосу своей финляндской тер- 
ритор1и. Ибо, вступивъ на престолъ, Елизавета немедленно 
позабыла съ такимъ трудомъ вытянутыя у нея обЪщанля, а такъ 
какъ на полЪ битвы шведамъ не везло, то трудно было ихъ на- 
помнить. Англичане, постепенно возвращая себЪ вс позищши, 
занятыя при Анн и чуть не потерянныя въ 1741 году, 
одновременно могли себя утфшить, что и привилепя одЪ- 
вать „натпональную“ армю Елизаветы Петровны осталась 
за ними, какъ и въ дни „нЪмецкаго ига“. Въ концЪ 1743 года 
былъ подписанъ контракть съ английскими купцами „на 
обмундировате трехъ гвардейскихъ полковъ, полковъ артил- 
лери, флота и всЪхь армейскихь полковъ“. Контрактъ былъ 
пятилЪтвй. „Это очень важно“, прибавляетъ, сообщая новость, 
Уэйчъ: „такъ какъ мы за это время изъ году въ годъ будемъ 
въ состояви продавать русскому правительству на пятьде- 
сеять тысячъ фунтовъ стерлинговъ одного грубаго сукна, не 
считая лучшихъ сортовъ и тончайшаго сукна, отправляемаго 


=) Она напечатана теперь (быть можеть, не безъ пропусковъ), съ подлинника 
вЪ 105-мъ томф Сборника Русск. Истор. Общ., стр. 233 сся. 
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черезь Росаю въ Перспо“. Персидская англлйская компаня 
также, продолжала дЪйствовать при ЕлизаветЪ, но не дала 
тЪхъ выгодъ, какихъ раньше отъ нея ждали. 

У этихъ успЪховъ англйской дипломати была, однако, 
оборотная сторона: они внушили побфдителямъ такую увЪ- 
ренность въ себЪ, что тБ стали считать себЪ дозволеннымъ 
все, разъ дБло шло о Росаи. Не говоря ни слова своей 
союзниц$, Англия заключила (5 января 1756 года) насту- 
пательный и оборонительный союзъ съ Прусеей, съ которой 
у Росаи съ 1750 года были прерваны веякя дипломати- 
ческля сношенля. Надо имфть въ виду, что русско-ангийскй 
союзъ былъ направленъ, главнымъ образомъ, противъ Прус- 
сли; что Фридрихъ П былъ, можно сказать ‚персональнымъь“ 
непрлятелемь Елизаветы Петровны, не терпфвшей его, если 
это возможно, еще больше, чфмъ англичанъ: она называла 
его „Шахъ-Надиромъ прусскимъ“ и съ ужасомъ говорила, 
что пруссклй король, кажется, и въ церковь не ходить; что, 
наконецъ, въ это самое время Австраля, днемъ съ огнемъ 
искавшая союзвиковъ противъ Фридриха, была въ ПЦетербургЬ 
наготов$ съ баснословными, по своей соблазнительности, 
предложенлями: Елизавета просила 4 миллюна флориновъь 
субсидли и получила два. Такъ какъ оть субсид въ кар- 
манахъ фаворитовъ и министровъ императрицы всегда оста- 
валось достаточно, это могло быть уравнов5шено лишь исклю- 
чительными щедротами английскаго кабинета, который какъ 
разъ теперь, взявъ на содержате прусскую армю— первую 
армю въ Европ —сталъ скупиться на прлобр$тене русской. 
Англичане вездЪ предпочитали первый сортъ. И воть— такова 
объективная сила денегъ!—англофильское правительство (канц- 
леромъ продолжалъ оставаться Бестужевъ) принимаеть учаеме 
въ семилЪтней войнЪ, послЪднемъ эпизодЪ великой коло- 
нзальной борьбы Ангми и Франши,—на сторон поел$дней 
и противъ первой. Казалось, чтб было за дфло руеекимъ 
помфщикамъ и крестьянамъ, что гдЪ-то, на берегахъ р$Ъки 
св. Лавренмя, въ КанадЪф, солдаты въ синихъ мундирахь 
обмфнялись выстрфлами съ солдатами въ красныхъ? Да что. 
было до этого за дБло и помфщикамъ и крестьянамъ пруе- 
скимъ? И тЪмъ не менфе стоило начаться англо-французекой 
войнЪ, началась прусско-австрайская, а за нею и руеско-пруе- 
ская. Мы не будемъ входить въ подробности этой войныы— 
первой большой европейской, въ какой, посл 35 лЬтняго 
промежутка, приняла участме Росея. Но чтобы закончить 
характеристику „бироновщины посл Бирона“, нельзя не 
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еказать нфеколько словъ о томъ способЪ, какимъ Англя и въ 
этомъ случа ухитрилась все-таки обезпечить свои интересы. 

„Около Троицына дня (1755 года — слдовательно, за 
годъ до начала войны) прибыль въ Росаю англйскй по- 
сланникъ кавалеръ Уильямсъ“, разсказываеть въ своихъ 
запискахь Екатерина П. „Въ свитЪ его находилея графъ 
Понятовекй, полякъ, отецъ котораго держалъ сторону Карла 
ХПИ, шведскаго короля. Императрица приказала отпраздновать 
именины великаго князя въ ОрашенбаумЪ. Къ намъ съЪфхалось 
много народа; танцовали въ той залЪ, которая при входЪ въ 
мой садъ, и потомъ въ ней же ужинали; посланники и ино- 
странные министры также явились. Помню, что за ужиномъ 
англйсвй посланникъ, кавалеръ Уильямсъ, былъ моимъ со- 
<Ъдомъ, и мы вели съ нимъ прятную и веселую бес$ду: 
онъ былъ уменъ, св$дущь, объфздилъ всю Европу—съ нимъ 
нетрудно было разговаривать“. Разговоръ шелъ впрочемъ 
не о всей ЕвропЪ, а только о графЪ Понятовекомъ. По слу- 
чайности, какъ разъ около этого времени Екатерина узнала, 
что преже!й предметъ ея внимавля, СергЪй Салтыковъ—послЪ 
‘рожденля Павла Петровича вынужденный покинуть Росею— 
ведетъ за границей очень разс$янную жизнь и „волочится за 
вс$ми дамами, каюя ему попадаются“. Щенское самолюбе 
Екатерины было задЪто, въ сердцЪ ея чувствовалась пустота, — 
красивый и обаятельный польсый графъ, пруБхавпший въ Пе- 
тербургь въ свитЪ ангийскаго посланника, сталъ въ велико- 
княжескомъ дворц$ желаннымъ гостемъ. Надежда Уильямса, 
что Понятовсюй „будеть имфть успЪхь въ Росаи“, испол- 
нилась очень быстро: впрочемъ, английская дипломатя и 
гораздо раньше, еще въ дни Уэйча, имЪла ясное предста- 
влеше о политической роли, какую можеть сыграть въ Росаи 
„красивый молодой дворянинъ“. Только, держа на жалованьи 
руескаго министра иностранныхъ дфлъ, англичане пренебре- 
тали этимъ средетвомъ, предоставляя имъ пользоваться болЪе 
бЪднымъ—или болЪе скупымъ-—франпузамъ. Оц$нивъ Поня- 
товекаго, нельзя было не почувствовать благодарности и къ 
Уильямсу, виновнику его появлевя при петербурскомъ дворЪф. 
Англисюй „кавалеръ“ быль притомъ не только интересный 
собес$дникъ. Екатерина была страшная мотовка, какъ ни 
старается она замаскировать этоть факть въ своихъ мемуа- 
рахъ; въ деньгахъ она постоянно нуждалась—просить же ихъ 
у императрицы было не всегда удобно, вЪрнЪе, всегда не 
удобно. Елизавета принималась въ этихь случаяхь ворчать и 
распространяться объ ея собственной бережливости, когда она 
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была цесаревной (въ дЪйствительности, она была въ тЪ времена 
въ долгу, какъ въ шелку, несмотря на то, что и Анна и 
Биронъ были къ ней щедрЪй, чЪмъ она къ своей невЪстк$). 
Можно себЪ представить праятное удивлетше великой княгини, 
когда она узнала отъ Уильямса, что подъ руками есть отличный 
способъ „перехватить“ въ критическую минуту: вее у того 
же волшебника, английскаго консула. Фактъ этихъ „пере- 
хватывав1й“ удостовЪренъ документально; самый крупный— 
изъ извЪстныхъ—заемъ въ 44.000 рублей (бол5е 350 тыеячъ 
на теперешв1я деньги) относится къ ноябрю 1756 года, когда 
война была уже рЬшена, и руескй главнокомандующий, пр1- 
ятель Екатерины, Апраксинъ, уже отправился къ арми. А 
18 декабря Уильямеъ ") воть что писалъ своему кабинету: 
‚посылаю вамъ самыя вЪрныя извЪфемя, которыя только 
удалось мнЪ получить относительно плановъ, касающихся 
русской арм. Они были сообщены мнЪ здЪшнимъ лучшимъ 
моимъ другомъ (ша отапае апле), великою княгиней. Она 
имЪла весьма продолжительный разговоръ съ фельдмаршаломъ 
Апраксинымъ въ ночь наканунЪ его отъ$зда въ Ригу, и то, 
что я пишу вамъ теперь, есть только точный списокъ того 
письма, которымъ ея высочество почтила меня на другой же 
день“. 7-го января депеша Уильямса была въ рукахъ Фрид- 
риха П— а 8-го русемй операшонный планъ былъ сообщенъ 
фельдмаршалу Левальду, командовавшему противъ Апраксина. 
Въ утБшен1е читателя мы можемъ только прибавить, что 
этотъ актьъ-—находяпий себЪ вполнЪ опред$ленную квалифи- 
кашю не только въ международномъ, но и въ уголовномъ 
прав$— практическихь послЪдетьй не имфлъ. На практикЪ 
русская армя обошлась безъ всякихъ операшонныхъ плановъ. 
Прошло чуть не полгода раньше, чмъ Апраксинъ, очень не 
хотЪвпий воевать, собрался, наконецъ, перейти прусскую гра- 
ницу. Въ этому времени вся обстановка настолько измфнилась, 
что планы, составлявипеся осенью предшествовавшаго года, 
никуда болЪе не годились **). 

Русское дворянство, тысячами клавшее свои головы въ 
безсмысленной, съ точки зрЪн1я его классовыхъ интересовъ, 
войнЪ противъ Прусаш, никогда не узнало, кто игралъ его 
толовами. Но тягости пятилЪтней (для Росси) войны нельзя 


*) Такъ какъ война шла, формально, съ Прусаей, а не непосредственно съ Ан- 
глей, то дипломатическя сношеня съ послфдней не прерывались. Это было очень 
удобно англичанамъ... 

**) См. для всего этого инцидента Бильбасова, т. 1, стр. 318 сел. и приложеше 
Ш- стр. 453 есл. Бильбасовъ, конечно, отчаянно защищаетъ свою героиню и храбро 
обвиняеть Уильямса, во лжи. Но аргументы его не сильнЪе, ч5мъ въ дфлЪ съ Бесту- 
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было не почувствовать. Ко времени смерти Елизаветы поло- 
жен1е было таково, что всякое разумное правительство по- 
спЪшило бы какъ-нибудь выпутаться изъ дфла. Когда мы 
читаемъ, что за январскую треть 1760 года жалованье вой- 
скамъ удалось выдать только въ половинномъ размЪрЪ, да 
и то мздными деньгами, — а чтобы добыть эти посл$дая, 
пришлось переливать пушки въ монету, — знаменитая фраза 
Елизаветы Петровны о распродажЪ и брилллантовъ туалетовъ, 
если понадобится, на нужды войны, перестаетъ казаться только 
фразой. Но если императрицЪ приходилось подумывать объ 
отказЪ отъ привычной для нея роскоши (при дворЪ ея времени 
принято было пореодЪ ваться 8—4 раза въ день, при чемъ сама 
Елизавета Петровна рфдко надЪвала вторично однажды ви- 
дЪнное публикой платье: такъ что цифра 15.000 платьевъ, о 
которой говорили современники, не покажется фантастической), 
то для дворянства, благодаря той же войнЪ, начинало не 
хватать необходимаго; если бы не отсрочка платежей въ ос- 
нованный Елизаветою дворянсвй банкъ, ббльшая часть его 
кментовъ осталась бы безъ имфнй. По этому положен1ю 
заемщиковъ банка, составлявшихъ привилегированное мень- 
шинство помфщиковъ, можно судить о положении большинства. 
Причина была та же, что и во время петровекихъ войнъ: 
годами не живя въ имфыи, офицеръ или солдатъ-помЪщикъ 
поневол запускали хозяйство. А къ исполнеюю воинской 
повинности тянули почти такъ же неукоснительно, какъ и 
при ПетрЪ: требовали даже старыхъ, больныхъ, даже никогда, 
фактически, военными не бывшихъ—напримЪръ, горныхъ офи- 
церовъ отправляли въ дЪйствующую армю. Рекрутсве наборы 
сл$довали одинъ за другимъ, отбирая у владфльцевъ крЪ- 
постныхь деревень лучпия рабочя руки. Манифесть о воль- 
ности дворянства—дЪло рукъ, въ дЪйствительности, елизаве- 
тинскаго министра Воронцова (Петръ Ш къ изданному имъ 
манифесту не имЪлъ въ сущности никакого отношеня)—былъ 
не только логическимъ завершетемъ дворянскаго царствования: 
это было слишкомъ естественное стремлен1е разрфдить сгу- 
стившуюся атмосферу. Работа упраздненной одновременно 


жевымъ. Что изложенный Уильямсомъ, со словъ Екатерины, планъ былъ „нелпостью“— 
очень возможно: но мало ли въ нашей военной истори нелфпостей, еще большихъ? 
А что Уильямсъ медлилъ съ его сообщеюшемъ полтора м$сяца, (главный козырь ието- 
рика Екатерины П), такъ тотъ самъ объясняеть причину, чего Б. не замтилъ. 
„Я все еще надфюсь добыть инструкцио, данную Апраксину“ пишетъ У.; „мнз обЪ- 
щали уже два раза, но эти обЪщаня еще не исполнены“. Подлинная инструкщя 
была бы куда цённЪе дамекаго письма: было изъ-за чего подождаль, 
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тайной канцеляр1ли было лучшимъ барометромъ—и барометръ 
этотъ. показывалъ бурю. 

Когда ПЦетрь Ш, подъ вшяюшемъ личныхъ симпамй къ 
Фридриху П, поспфшилъ заключить миръ, этому, въ сущности, 
всЪ очень обрадовались. „Негодоване“ же онъ вызвалъ не 
этимъ, а намфренемъ начать новую войну противъ Даши 
изъ-за Голштини. Сопоставлене фактовъ не оставляеть ни 
малЪйшаго сомнфвя, что непосредственный толчокъ къ гвар- 
дейскому мятежу 28 1юня 1762 г. дало именно это. Когда 
3 1юня высочайшимъ повел$н1емъ были прекращены отпуска 
и всякя друмя „отлучки“ людей оть полковъ-—знакъ близ- 
каго похода—по Петербургу толпами ходили гвардейцы, 
‚почти вьявь“ ругая Петра Ш. Въ это же время вербовка 
затоворщиковъ Орловыми начинаеть итти особенно бойко, — 
и только съ этого времени самый серьезный человЪ къ заговора, 
Панинъ, серьезно за него принимается. Онъ понялъ, что 
груша созрФла... Ч$мъ ближе походъ, т6мъ настроеше острЪе. 
26 1юня былъ заготовленъ прованть для гвардш отъ Пе- 
тербурга до Риги. Въ тоть же день вечеромъ одинъ капралъ 
Преображенскаго полка спрашиваеть поручика Измайлова: 
„скоро ли свергнутъ императора?“ 27-го1юня „преображенский 
солдатъ, вышедъ на галлерею, зачалъ говорить, что когда 
выйдеть полкь въ Ямскую, въ походъ въ Данию, то мы 
спросимъ, зачфмъ и куда насъ ведутъ, оставя нашу возлю- 
бленную матушку государыню, которой мы рады служить“. 
Гвардли переворотъь помфшалъ выступить, но двинутые ранЪе 
армейске полки, не дожидаясь приказаей, повернули къ 
своимъ квартирамъ, какъ только узнали о низвержени Петра *). 
Судьба этого злосчастнаго государя становится намъ понятна 
только въ связи съ его не менЪе, чмъ онъ самъ, злосчастной 
внЪшней политикой. 

До тЪхъ поръ, пока дворянство не почувствовало внфш- 
ней политики на своихьъ бокахъ, оно не имфло поводовъ въ 
нее вм5шиваться. Если мы хотимъ найти дворянскую реак- 
шю въ царствован1е Елизаветы, мы должны ее искать въ 
политикЪ внутренней. эдЪсь картина получается совершенно 
отчетливая: шляхетство, наконецъ, добилось своего. Елизаве- 
тинсюй сенатъ, какъ уже давно замЪтили изсл$дователи, быль 
центромъ дворянскаго режима. „Безъ преувеличеня, правле- 
не Елизаветы Петровны можно назвать управлешемъ важ- 
нЪйшихь сановниковъ, собранныхъь въ сенатъь“, говорить 


*) Бильбасовъ, П, стр.—2, 3, 6, 15 сел., 36. 


Княжна Прасковья Григорьевна 
Юсупова передъ поестриженемъ. 


Оригиналъ картины Н. В. Неврева Княжна Прасковья Гризорьевна Юсупова 
передь пострижещемз (1886 г.) находится въ Третьяковской галлереБ въ МосквЪ 
(№ 394), въ печатномъ «каталог$ художественныхъ произведен!й» которой ска- 
зано въ особомъ примфчани сл5дующее: «Княжна Юсупова была недовольна 
избрашемъ на престолъ, посл$ кончины Петра П, Анны [оанновны. За неблаго- 
приятные отзывы ея объ императриц$ она была по распоряженшю Бирона въ 
1730 г. арестована и отправлена въ Тихвинско-Введенск! монастырь, гдф про- 
должала порицать императрипу и ея любимца. По доносу игуменьи, княжну 
привезли въ Петербургъ, въ Тайную Канцелярю, гд$ подвергли допросамт, и 
въ 1735 г. насильно постригли въ монахини, сославъ въ дальний дфвичш мона- 
стырьз. Художникъ представляетъ на своей картин наиболЪе существенную, 
наиболЪе характерную деталь самодержавнаго строя ХУШ столЪя. Подъ мрач- 
ными сводами застЪнка Тайной Канцеляр!и въ Петербург ‘въ присутствии па- 
лачей и духовенства подготовляется насильственное пострижене Юсуповой, 
тоть въ высокой степени кощунственный актъ, который такъ хорошо былъ 
знакомъ тогдашнимъ временамъ и который не могъь происходить безъ извЪ- 
стнаго душевнаго единен!я тайной полищи и духовенства. Юсупову не только 
постригли, но предварительно подвергли истязан!ямъ. Этимъ объясняется, по- 
чему на картинЪ$ вм$стЪ$ съ духовенствомъ присутствуютъ и палачи, наряженные 
по распоряженю правительства императрицы Анны. Картина производитъ потря- 
сающее впечатлЪе не тфмъ только, что передаеть вошюний фактъ, а прежде 
всего потому, что подобнаго рода ужасныя веши были дЪйствующей нормой 
государственнаго управлен!я, достигшей при АннЪ чрезвычайнаго напряженля. 
Хмельной угаръ отъ власти, вина и острыхъ физическихъ наслаждевн!й заста- 
влялъ ежеминутно примфнять работу палача, а своды Тайной Канцелярии впи- 
тывать въ себя потрясаюцие крики немилосердно истязуемыхъ. С. М. Соловьевъ 
разсказываетъ, что князь Григ. Дм. Юсуповъ сочувствовалъ попыткЪ князя Д. 
М. Голицына ограничить самодержав!е опредЪфленной хартей и, по слухамъ, 
забол5ль и умеръ съ горя, что попытка закончилась крахомъ. Его дочь Пра- 
сковья была виновата уже однимъ тфмъ, что она была дочерью такого отца; 
она должна была ожидать того, что получила отъ правительства Анны и пы- 
талась будто бы волшебствомъ и чарами склонить къ себЪ-на милость импера- 
трицу. Объ этомъ узнали и сослали ее въ Тихвинско-Введенсюй монастырь. 
Титулованная дфвица не унялась въ монастырЪ и придержать своего языка не 
сум$ла. Въ 1735 г., послушавшись доносовт, ее привезли въ Цетербургъ въ Тайную 
Канцелярю и записали, что она жаловалась на императрицу Анну, говорила, 
что было бы лучше, если бы царствовала Елизавета (княжна Юсупова, очевидно, 
не понимала, что бЪды не отъ лицъ, а отъ всего строя), бранила герцога Би- 
рона, прибавляя, что при ПетрЪ Г Анну и ея сестеръ царевнами не звали, а 
величали попросту Ивановнами. За это страшное и совершенно неопред$ленное 
преступлеше Юсупову тяжко истязали кошками, а затфмъ постригли, назвавъ 
Проклою. Въ ПроклЪ не умерла княжна Прасковья: въ Сибири въ одномъ изъ 
монастырей, куда ее сослали, она учинилась безчинна, Проклой не называлась и 
монастырское платье съ себя сбрасывала. Въ 1738 г. несчастную, измученную, 
безвредную для кого бы то ни было женщину по соображен!ямъ высшей поли- 
тики нашли необходимымъ вновь подвергнуть истязан!ямъ и тяжко избили ше- 
лепами. Никому не приходило въ голову спросить себя, для чего нужно это 
бездонное море истязанй, крови и слезъ, да и некогда было: такъ много тан- 
цовали, пили, Ъли, развлекались и мелькали въ вихрф флирта... Аргёз поиз |е 


дЕпое! 
В. Стор. 
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Градовекй: и „нельзя не согласиться, что сенатъ неуклонно 
велъь подчиненное ему сослов1е къ свободЪ, рядомъ практи- 
ческихьъ мЪръ“ *). Градовсвюй совершенно справедливо отм$- 
чаетъ, что такое значете сената было тесно связано съ ео- 
средоточетемъ въ столиц массы дворянъ: сенатъ былъ ору- 
длемъ сошальной политики гвардши, какъ лейбъ-компавн1я — 
орудемъ ея придворнаго вмятя. Возраждаюцийся феодализмъ 
нашелъ свой центръ, составленный, какъ и всЪ феодальные 
центры, изъ представителей вассалитета не по избранию, а 
по положеюю. Въ сенать вошло все, что было повиднЪе 
среди шляхетства: „зван1е сенатора сдЪлалось важнфйшимъ 
отличемъ и ставится впереди всЪхъ другихъ званйй санов- 
ника. Петрь Ивановичъ Шуваловъ называлея просто сенато- 
ромъ Шуваловымъ“. Особенно характерна для елизаветин- 
скаго сената его власть надъ армей. „ОбЪ воинсвшя коллети 
были обязаны строгою отчетностью предъ сенатомъ въ де- 
нежныхь суммахъ, находившихся въ ихъ распоряжеши... По 
его (сената) распоряжентю формируютъ новые полки. Онъ 
заботилея объ образоваюи молодежи, приготовляющейся къ 
военной службЪ... Укомплектоване полковъ и наборы вполнЪ 
находятся въ его распоряжении... Обмундировате и продо- 
вольстые армш находилось подъ его руководствомъ, такъ 
что генералъ-кригсъ-комиссары, кажется, им$ютъ дБло больше 
съ нимъ, ч5мъ съ военною коллетею; точно то же сл$дуеть 
замЪтить и объ вооружеи арми. Образцы оружя обыкно- 
венно присылались въ сенатъ, который уже распоряжался о 
сдЪлати оружая по этому образцу для всей арм... Обпай 
бюджетъ арми составлялся въ сенатЪ, который, по предета- 
влетю воинской коллеми, распредБлялъ сумму на военные 
расходы“ **). И вь этой области классовое значенле сената 
успЪло сказаться достаточно рельефно. Рекрутчина брала у 
помЪщиковъ много рабочихь рукъ: сенатъ заботился, говоря 
словами одной записки Петра Шувалова, о сохранении въ 
рекрутскихъ наборахъ такой пропорши, чтобы и армая была 
укомплектована, „число же народа, прежде въ то употребляе- 
мое, симъ способомъ оставшееся, умножало бъ народъ къ 
земледЪлию“. И если въ проведеюши этой политики сенать, 
по словамъ той же записки, обнаруживалъ н$которую вялость, 
то онъ, во всякомъ случаЪ, чрезвычайно энергично боролся 
съ попытками крЪпостныхъ самовольно поступать въ армю,— 


*) „Высшая алминистралия Росси ХУШ стол. и генералъ-прокуроры“. Сочине- 
вя, т. Г, стр. 193 и 221. 
**) 1Ы4., стр. 207—208. 
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попытками, которыя петровскимъ законодательствомъ прямо. 
поощрялись. Опираясь на петровсше указы, дворовые „по- 
рознь и ц$лою толпою“ стали подавать ЕлизаветЬ просьбы 
о принями ихъ въ военную службу. „За таковое ихъ вы- 
мышленное и противное указамъ (!) дерзновене учинено имъ 
на площади съ публикою жестокое наказан1е; которые пода- 
вали челобитныя не малымъ собратемъ, тЪхъ били кнутомъ, 
и пуше изъ нихъ заводчики сосланы въ Сибирь на казен- 
ные заводы въ работу вЪчно; а которые подавали челобитныя 
порознь, тБхъ били плетьми, другихъ батогами и по накава- 
ви отданы помфщикамъ“ *). Въ то же время для самихъ 
дворянъ служба всячески облегчалась. При ЕлизаветЪ было 
отм$нено драконовское правило Петра, согласно которому 
недорослей, не явившихся къ смотру, отдавали „вЪчно“ въ 
солдаты и матросы. Одновременно съ этимъь при ЕлизаветЪ 
окончательно укореняется обычай, не нашедиий себЪ выра- 
жешя въ законодательствЪ, но который для дворянъ былъ 
полезнфе всБ5хъ писаныхъ законовъ по этой части: обычай 
записывать въ службу дЪтей. Фактически дЪти, разумЪется, 
не служили и нерЪдко на рукахъ у няньки уже пробЪфгали 
первыя ступеньки военной 1ерархи. Пяти- и семилЪтье кап- 
ралы и сержанты къ началу ихъ дЪйствительной службы 
бывали уже офицерами, и пожелате шляхетскихъ требова- 
ый 1780 г., чтобы дворянскихъ дфтей въ ниже чины не 
отдавать, осуществлялось при помощи такого обходнаго дви- 
женя безъ дальнихь хлопоть и безъ помощи кадетекаго 
корпуса. 

Но настоящей сферой дворянской политики сената должны 
были стать финансы: мы видЪли, что подушная подать явля- 
лась своего рода барометромъ, по которому сейчасъ же можно 
было узнать, отъ чьего имени дЪйствуеть правительство. При 
ЕлизаветЪ этотъ барометръ неизм$нно показывалъ для дво- 
рянства „очень ясно“— и даже съ наклонностью къ „великой 
суши“. Именно, донесеня иностранныхъ дипломатовъ отъ 
самаго начала царствованая сохранили намъ чрезвычайно лю- 
бопытный проектъ — совершеннаго уничтожеюня подушныхъ 
путемъ зам$ны ихъ увеличенемъ соляного налога, который, 
будто бы, предполагалось отдать на откупь Демидову. Но- 
слфдей обфщался доставлять ежегодно не меньше, чЪмъ да- 
вала подушная подать. Въ такой чистой формЪ проектъ не 


*) Изъ журналовь сенала у Соловьева (изд. Обществ. Пользы“, кн. \, 
стр. 158—159). 
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осуществился, но стремлете къ упразднен1ю номинально кре- 
стьянскаго, а на практикЪ дворянскаго налога (упомянутый 
нами иностранный дипломатъ необычайно точно опредЪляеть 
подушныя, какъ „подать, платимую каждымъ помфщикомъ со 
своихъ крестьянъ“) составляетъь постоянную тенденщю фи- 
нансовой политики Елизаветы, притомъ тендентшю совзнатель- 
ную. Душа этой политики, тоть же П. И. Шуваловъ, писалъ 
сенату въ 1758 году: „народъ есть главная сила государствен- 
ная, и потому надобно желать, чтобы народъ, поло- 
женный въ подушный окладъ, отъ сего платежа 
совсфмъ былъ свободен“. Это звучало очень красиво— 
и какъ нельзя быть больше отвЪчало интересамъ помфщиковъ. 
На практик возможно было, конечно, не достижевне идеала, 
а только болЪе или менфе близкое къ нему приближеше. При 
вступлении Елизаветы на престолъ подушный окладъ былъ 
уменьшенъ на 10 копеекъ на два слЪдующе года — 1742 и 
1748, что должно было оставить въ карманахъ помЪфщиковъ 
около миллюона рублей (9—10 миллоновь теперешнихъ). Въ 
1752 году подушный окладъ вообще былъ уменьшенъ на 8'!/ 
копейки, а манифестомъ 15 декабря этого года прощена вся 
недоимка подушнаго сбора съ 1724 по 1747 годъ—болЪе 
двухъ съ половиною милл1оновъ рублей (20—25 нынЪшнихь). 
Не совсЪмъ грамотно, но очень велерЪчиво манифестъ моти- 
вировалъ эту высочайшую милость тЪмъ, что „имперля такъ 
силою возросла, что лучшаго времени своего состоявя, какое 
донынЪ не было, несравненно превосходить въ умножившемся 
доход государственномъ...“ Несравненно больше значенля, 
нежели всЪ частныя льготы, им$ла мфра принцишальная— 
назначенная, въ самомъ началЪ царствованя, по пред- 
ставлен1ю сената, новая ревиз1я. Мотивировка ея не оста- 
вляетъ ничего желать по своей сошальной выразительности. 
Сенатъ просилъ императрицу учинить ревизю „для удо- 
вольств1я вс$хъ помфщиковъ и прес$чен1я донынЪ 
происходящихъ непорядковъ и въ платеж отбывательства и 
запущетя впредь доимокъ... и на будущее время произво- 
дить ее черезъ 15 лЪтъ, чмъ всЪ непорядки... прес$кутся, 
а бЪдные и неимущ1е помф$ щики, кои сами и жены 
и дЪти въ доимкахъ подъ карауломъ содержатся и помирають, 
отъ такого бЪдств1я свободятся“. Даже крупнЪйшая 
финансовая реформа царствовавля — уничтожен1е въ 1758 г. 
внутреннихъ таможенъ — разсматривалась проводившими ее 
съ той же точки зря. Ея инищаторъ, все тоть же Шува- 
ловъ, начиналъ съ указавая на то, каюмя обиды терпить отъ 
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устор5вшей таможенной системы крестьянство: интересы 
буржуазши, которые намъ кажутся естественно господетвую- 
щими въ подобнаго рода переворотЪ, для него стоять на 
второмъ планЪ, и не видно даже, чтобы главный изъ этихъ 
интересовъ, развите внутренней торговли, имъ отчетливо 
сознавался. Главная выгода, какую извлечеть изъ реформы 
купечество, по мн-ню Шувалова, —это то, что оно избавится 
оть таможенныхъ должностей. Зато онъ много распростра- 
няется о тЪхь мытарствахъ, которыя приходится испытывать 
крестьянину, везущему „на продажу оть Троицы въ Москву 
возъ дровъ“. Но дрова эти чаще всего были барекя — или 
изъ вырученныхъ за нихъ денегь крестьянинъ долженъ былъ 
заплатить барсклй оброкъ... 

Естественно является вопросъ — кто же расплачивалея за 
вс эти льготы въ пользу шляхетства, льготы, которыя 
должны были образовать порядочную брешь въ государетвен- 
номъ бюджет: одно упразднене внутреннихъ таможенъ 
должно было уменьшить доходы казны на миллонъ почти 
рублей. Тотъ же „народъ“, о которомъ такъ заботился Шу- 
валовъ, но только въ иной формЪ. Упразднеше внутреннихь 
таможенъ было покрыто огромнымъ повышешемъ внфшнихъЪ 
таможенныхъ пошлинъ— въ 2!) раза. Правда, что до нормы 
петровскаго тарифа 1724 г. и теперь дБло далеко не дошло— 
и что большую часть заграничнаго привоза все еще соста- 
вляли если не предметы роскоши, то, во всякомъ случаЪ, 
предметы потребленмя высшихъ классовъ. Но эти посл дне 
жили или крестьянскимъ трудомъ или крестьянскимъ обро- 
комъ. Ростъ этого послЪдняго въ елизаветинское царствоване 
достаточно показываетъ, что положен1е „народа“ не облегча- 
лось съ облегченемъ платежей, падавшихъ такъ или иначе 
на помфщика. Возьмемъ одинъ примЪфръ: въ Загарской воло- 
сти, Московскаго УЪзда, крестьяне платили своему барину 
въ 1740-хъ гг. 800 рублей оброку, въ началЪ 1750-хь-— уже 
2.300, въ 1766—8.900 р. *). Но и веБ друме финанеовые 
эксперименты Шувалова и руководимаго имъ въ этой области 
сената сводились къ такому же переложеню податного бре- 
мени съ плечъ дворянства на плечи другихъ классовъ-—и въ 
первую голову крестьянства. Гранд1озный проектъ отдачи 
всей соли въ Росси на откупъ одному лицу, Демидову, не 
осуществился, но это не помфшало правительству Елизаветы 


*) В. И. Семевск!й. „Крестьяне въ царствоваше Екатерины И“ изд. 2-е, т. Г» 
стр. 57. Детально хозяйственныя услов!я эпохи будутъ разсмотрЪны въ одной изъ 
сел$дующихъ главъ, въ связи съ экономическимъ переворотомъ половины Х\УШ в$ка. 


53 


при помощи болфе мелкихъ мЪръ жить на счетъ того же со- 
ляного налога. Тенденшя и здЪфсь была настолько же созна- 
тельная, какъ въ ДЪЛЪ уменьшеня подушной подати. Уже 
въ 1745 году Шуваловъ, со ссылками на всевидящее око, 
отца отечества, матерь отечества и тому подобные возвы- 
шенные предметы, началъ подходить къ вопросу, какъ бы 
это открыть въ государствЪ „такой пунктъ, который бы во 
время надобности безсумнительно доходъ государственный 
умножилъ“ — притомъ такой, который „умалетя себЪ вовсе 
имфть не можетъ, но будеть единое обращене циркулярное 
безконечное“. Суть этихъ випеватыхь разсуждевй сводилась 
къ тому, чтобы увеличить продажную цЪну вина и, въ 0осо- 
бенности, соли: вместо прежнихъ различныхъ по разнымъ 
мЪетностямъ цЪнъ, оть 8'/, до 50 коп., за соль была назна- 
чена однообразная цфна— въ 35 коп. за пудъ, отъ чего Шува- 
ловъ ожидалъ увеличеютя соляного дохода слишкомъ на мил- 
лонъ рублей. Этоть милллюнъ можно было добыть или этимъ 
путемъ, или повышешемъ цфны на вино — коренную, такъ 
сказать, казенную монопол!ю: иначе пришлось бы увеличить 
подушную подать, какъ объясняеть Шуваловъ, —а это, мы 
знаемъ, „исключалось условями задачи“. Въ кониЪ концовъ, 
пришлось прибавить и на вино, и на соль. Оть увеличеня 
цфны на соль, по словамъ кн. Шербатова, для этой эпохи 
уже современника, уменьшилось потребленле соли, и разви- 
лись болЪзни. Повышене цфнъ на вино сдфлало болЪе вы- 
годнымъ тайную продажу его: финансовая политика выну- 
дила Шувалова на полицейская м5ры, очень выразительно 
изображенныя т$мъ же Щербатовымъ. „При милосерднЪйшей 
государынЪ учредили родъ инквизищи, изыскующей корчем- 
ство, и обагрили росайсвя области крою пытанныхъ и 
с$ченныхъ кнутомъ, а пустыни сибирекя и рудники напол- 
нили сосланными въ ссылку и на каторги, такъ что считають 
до 15.000 человЪкъ, претерившихъ такое наказаше“. Зало, 
благодаря увеличеню соляного налога, можно было осуще- 
ствить ту сбавку подушныхь на 8'/, копейки въ годъ, о ко- 
торой мы говорили выше. А увеличевне дохода оть винной 
монополш дало еще болЪе блестяшие результаты: оть продажи 
вина удалось съэкономить 750.000 рублей, на которые былъ 
основанъ первый въ Росаи дворянск!й банкъ. 

Какъ видить читатель, въ министрЪ финансовъ Елиза- 
веты Петровны (Петрь Шуваловъ фактически былъ имъ) мы 
имБемъ родоначальника того направленя, которое для нашей 
дворянской политики стало классическимъ. Знакомый съ но- 
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вЪйшими фазами этой политики ищетъь еще одного: бумаж- 
ныхъ’денегь, ассигнаций. Бумажекъ Шуваловъ не любилъ, 
усматривая „отъ подд5лыватя банковыхъ билетовъ опасность, — 
и бумажками вмЪето денегь народу не только дики пока- 
жутся, но и совсЪмъ кредить повредится, потому что при 
употреблети банковыхъ билетовъ въ торгахъ всяюмя помЪ- 
шательства и обманы могутъ происходить“. Онъ нашелъ бо- 
лЪе безопаснымъ средство боле нацщонально-русское: мЪд- 
ные рубли. Правда, сравнительно съ попыткой временъ царя 
Алекс$я то, на что пошелъь Шуваловъ, было лишь полумЪрой. 
Чеканить прямо мБдные цфлковики при Елизавет не рЪши- 
лись, ограничившись номинальнымъ удвоетемъ цфны обыч- 
ныхъ мфдныхь денегь,—вмЪсто 8 рублей изъ пуда стали че- 
канить монеты на 16. Смыелъ мфры, однако, и теперь былъ 
тоть же самый. „ВеЪ усиля сената были направлены къ тому, 
чтобы удержать серебряную монету въ казнЪ, оставивъ для 
народнаго обращетя одну м$дную, которая была отдана въ 
его полное распоряжене“, говоритъ Градовеюмй. „Серебряную 
монету приказано было вым$нивать изъ обращенля по уета- 
новленной цфнЪ, а всЪ, имфюпие ее, должны были являться 
съ нею; за утайку было положено наказате. Въ судебныхь 
мЪстахъ серебряную и золотую монету велЪно было обмЪни- 
вать на м$дную для произведен1я выдачи, „дабы золотая и 
серебряная монета въ казнф всегда оставалась, а м$дная 
циркуляшю имфть могла“. Вообще на всЪ казенные расходы 
сенатъ приказывалъ употреблять мБдныя деньги, „всемрно 
стараясь удерживать золотую и серебряную монету въ казнЪ“. 
Золото и серебро положительно считались казенною принад- 
лежностью; за тайную ихъ сплавку сенатъ грозилъ жестокими 
наказавями“ *). И результать былъ приблизительно тотъ же, 
лишь менфе грандлозный, чЪмъ въ середин$ ХУП в$ка; „пяти- 
коп$ешники м$дные привелъ ходить въ грошьъ“, говорить о 
ШуваловЪ кн. Шербатовъ: ‚и бЪдные подданные на капиталЪ 
м$дныхъ денегъ, хотя не вдругь, но три пятыхъ капитала 
своего потеряли“. Если прибавить къ этому тучу казенных 
монопол!й: смоляную, поташную, табачную, рыбную и т. д., то 
сходство елизаветинской Росси съ дворянской Росаей ХУИ 
вЪка будеть весьма полнымъ. Въ царствоваве Екатерины И 
туземному капитализму приходилось начинать приблизи- 
тельно съ того же, съ чего начала петровская Росаля **®). 


*) Цит. соч., стр. 195, прим. 1-0е. 
**) Само собою разумЪ$ется, что монопол!и елизаветинскато времени фактически 
были въ рукахъ разнаго рода „верховныхъ господъ“— ловля рыбы на БЪломъ морЪ 
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Буржуазныя наслоевтя первыхъ лёть ХУ вЪка были 
смыты теперь основательно—и старый сотальный материкъ 
долженъ былъ выступить наружу. Если при елизаветинскомъ 
двор$ феодальныя черты уже били въ глаза, то елизаветин- 
ская деревня даетъ столь ярко-феодальную картину, что ана- 
логичной мы не найдемъ, пожалуй, и въ предшествующемъ 
столЪтш,— правда, не найдемъ, быть можеть, только по недо- 
статку данныхъ. Елизаветинсюй дворянинъ былъ такимъ „го- 
сударемъ въ своемъ имЪнши“, какимъ былъ развЪ московсвй 
бояринъ до Грознаго. Центральная власть, еще недавно, 
при ПетрЪ, довольно энергично вмЪъшивавшаяся во внутренн1я 
отношев!я вотчины, незамфтно отходить въ сторону. Указъ 
1719 года, предписывавпий отдавать въ монастырь „подъ 
началь до исправленя“ тЪхь дворянъ, которые разоряютъь 
крестьянъ своихъ вотчинъ, былъ, собственно, единствен- 
ной юридической сдержкой помфщичьяго произвола на весь 
ХУШ в$къ,—но и о ней „предшественники Екатерины П, 
повидимому, совсфмъ забыли“ *). Зато съ необычайной по- 
слБдовательностью практика этихъ „предшественниковъ“ про- 
водить точку зрЪыя на крестьянина, какъ „подданнаго“ 
своего барина. Уже одинъ изъ указовъ конца петровскаго 
царствованая дЪлаеть вотчину чЪмъ-то въ родЪ$ маленькаго 
самостоятельнаго государства, требуя оть ушедшаго въ го- 
родъ на заработки крестьянина паспорта, выданнаго помф- 
щикомъ и визированнаго, такъ сказать, представителями цен- 
тральной власти — земскимъ комиссаромъ и полковникомъ. 
Въ случаяхъ недальней отлучки или когда правительство 
по тЁмъ или другимъ причинамъ желало облегчить крестьян- 
сый отходъ-—такъ было, напримфръ, по отношеню къ судо- 
рабочимъ-—визы правительственныхъ агентовъ не требовалось, 
и достаточно было разрЪшевная одного помфщика: точно такъ, 
какъ и теперь въ пограничныхъ мЪстностяхъ, для облегчен1я 
сношенй упрощаютъ паспортныя формальности. Елизаветин- 
сюй законъ (1760 г.), предоставивиай помфщикамъ право на- 


была, наприм®ръ, „на откупу“ у самого Шувалова. Торговля хлфбомъ тоже была, 
монополей, какъ и при цар$ АлексЪ$,—и вотъ какой документъ по ея поводу при- 
водить Градовсюй. Въ 1757 г. гр. Воронцовъ писалъь Шувалову: „злоключительное 
мое состояне, которое я оть великихъ долговъ имфю, вашему п-ству совершенно 
извЪетно; ежели вы по милости своей не испросите по прошен! моему отъ Е. И. В. 
позволения о выпуск до 300 тыс. четвертей хлЪба, мнф никогда изъ горестнаго 
состоявшя вытти не можно; я слышу, что отъ сената уже н$которымъ купцамъ до- 
зволено отсюда хл5ба выпустить: не лучше ли бы было, чтобы я сей милостью по- 
жалованъ былъ? На сихъ дняхъ минетъ срокъ по векселю заплатить барону Вольфу 
(мы его знаемъ: это ангуйскИ консулъ) 25 т. рублей...“ Дальше Воронцовъ обЪ- 
щаеть Шувалову половину барышей... 
*) Семевский, цит. сочин., стр. 379. 
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лагать на своихъ крестьянъ одно изъ самыхь тяжкихъ уго- 
ловныхь взысканй—ссылать ихъ въ Сибирь, —былъ однимъ 
изъ дальнЪйшихъ шаговъ на пути этого распылеютя государ- 
ственной власти между отдЪльными землевладфльцами. Какъ 
бы для того, чтобы подчеркнуть суверенный характеръ по- 
мЪщичьяго господства, на рЪшене барина въ этомъ случаЪ 
че полагалось апеллящи: въ то же время, чтобы баринъ не 
потерп$лъ матерлальнаго ущерба оть результатовъ своей рас- 
правы, сосланный засчитывался ему въ рекрута. „ВелЪдетве 
позволеня, даннаго дворянству, произвольно, по своему усмо- 
трЪв1ю, отправлять въ ссылку ему подвластныхъ, при чемъ 
судъ даже не можетъ спросить о причинЪ ссылки и изелЪдо- 
вать дЪло, ежедневно совершаются самыя возмутительныя 
дЪла“, писалъь ЕкатеринЪ П новгородеюй губернаторъ Си- 
версъ въ 60-хъь годахъ. „ВсЪ, кто не годится въ рекруты 
вслЪдетые малаго роста или другаго какого недостатка, 
должны отправляться въ ссылку въ зачеть ближайшаго рек- 
рутскаго набора, ‘а зачетныя квитанши мнопе продаютъ. 
Признаюсь, не проходить дня, чтобы мое сердце не возму- 
щалось противъ подобной привилеми. Какая потеря для 
войска и для земледЪшя! Къ тому же, Сибири достигаютъ 
сравнительно немноме, если принять во вниман1е огромное 
разстояне и убыль ссылаемыхь на пути. МнЪ кажется, что 
дворянство могло бы удовольствоваться правомъ отправлять 
въ ссылку въ зачетъ рекрутъ виноватаго, изобличеннаго въ 
довольно тяжеломъ преступления. Если же помфщикъ захо- 
четь кого-нибудь сослать по собственному усмотр$ню, то 
могъ бы сдфлать это безъ зачета въ рекруты“. Какъ видимъ, 
екатерининский губернаторъ былъ очень скроменъ — онъ не 
притязалъ на лишен1е государя-помфщика права ссылать ево- 
ихъ подданныхъ въ Сибирь, а только желалъ бы, чтобы тотъ 
пользовался этимъ правомъ безъ ущерба для дворянекаго 
государетва въ цфломъ. Помфщичьи права, юридически, были 
ограничены лишь въ одномъ пунктЪ: права жизни и смерти 
надъ своими крестьянами помфщикъ никогда не получилъ. 
Попытки, нужно замЪтить, были и въ этомъ направлен!и: въ 
проект уложенля, составленномъ при ЕлизаветЪ, предпола- 
галось подвергать помфщика судебному пресл$довавю за 
убйетво крфпостного лишь въ томъ случаЪ, если онъ совер- 
шилъ это убийство лично, притомъ не случайно, а съ заранЪе 
обдуманнымъ намфрешемъ. Если крЪпостной умиралъ отъ 
посл детый жестокаго наказатя, назначеннаго бариномъ, но 
исполнявшагося другими людьми (кр$постнымъ кучеромъ, 


Императрица Епизавета Петровна 
въ Царекомъ СепЪ. 


Оригиналъ акварели Е. Е. Лансере Императрица Елизавета Петровна 
вг Царскомз Сель (1905 г.) находится въ Третьяковской галлереф въ 
МосквЪ (№ 1685). По содержанию акварель проста и понятна, интересъ ея— 
бытовой по преимуществу, это—версальскле нравы на русской крЪ$постной 
почв; героиня двора, по обычаю ХУ\УШ столфтия, вступила на престолъ 
революшоннымъ путемъ, блестЪла славой своего отца и при чисто русской 
неуравновЪшенности не чуждалась франпузскихъ формъ, быть можетъ, въ 
противов$съ нЪмецко - балийской страстности своей предшественницы 
Анны, доводившейся ей двоюродной сестрой. При ея преемницВ ЕкатеринЪ 
разрЪшились и двЪ интимныя истор!и этого двора: герцога курляндскаго 
Бирона и графа АлексЪя Кирилловича Разумовскаго. Предание очень упорно 
говорило о бракЪБ Елизаветы съ Алексфемъ Кирилловичемъ Разумовскимъ; 
на это предав!е ретиво ссылался предъ Екатериной П Григорй Григорье- 
вичъ Орловъ, безнадежно домогавпийся судьбы АлексЪя Разумовскаго. 
Еще въ 60-ыхъ годахъ прошлаго стол$т!я на страницахъ историческаго 
сборника «Чтен1я въ Обществ$ История и Древностей Россйскихъ при 
московскомъ университет$» было разсказано это предан!е, столь ламятное 
семьЪ5 Разумовскихъ. Говорятъ, что уже былъ составленъ при Екатерин$ П 
проектъ указа о дароваши А. К. Разумовскому, какъ «вфничанному съ 
государыней» титула императорскаго высочества, а графу М. Л. Ворон- 
цову было предписано прочитать предварительно этотъ проектъ Разумов- 
скому. Воронцовъ исполнилъ это предписане, а Разумовский въ его при- 
сутстыи вынулъ изъ потайного ящика бумаги, обвитыя въ розовый атласъ, 
пересмотрфлъ ихъ, частью прочиталъь Воронцову и... бросилъь со слезами 
на глазахъ въ горяпий каминъ. Современный историкъ лишился какихъ 
то интересныхъ интимныхъ бумагъ, а Григорй Орловъ—величя, о кото- 
ромъ онъ такъ сладко и настойчиво грезиль. Въ этомъ царскосельскомъ 
прютЪ Елизавета не мало мечтала и по своему страдала, молилась, пила 
свои любимые напитки и вообще вкушала всЪ прелести жизни: это—жи- 
вой свидфтель русскаго легкомыслля Елизаветы на фон$ версальскихъ 
красотъ. Историки разсказчики любятъ отмЪчать извЪстный «царскосельскй 
припадокъ» Елизаветы 8 сентября 1757 г., посл котораго она уже не 
могла вполнф оправиться. Этотъ разсказъ любопытенъ для характеристики 
сравнительной простоты тогдашняго быта, несмотря на наличность уже 
при царскосельскомъ дворЪ пустыхъ и пошлыхъ формъ вычурнаго этикета. 
Въ этотьъ день императрица почувствовала себя дурно, вышла изъ церкви 
одна и безъ чувствъ повалилась на траву; ее тотчасъ обступила толпа 
разнаго люда; послали за докторомъ, и тутъ же, на травЪ, посреди на- 
рода и на глазахъ толпы, пустили ей кровь да такъ въ безчувственномъ 
состоян1и и понесли во дворецъ. Императрицу надо было энергично л$- 
чить; надумали призвать военнаго врача изъ арм!и Ришелье, нЪкоего Пуас- 
сонье. Но вотъ бЪда: врачъ императрицы грекъ Кондоиди не хотфлъ 
даже разговаривать съ Пуассонье, потому что послфдёйй «чиномъ малъ», 
и еле-еле можно было устранить это препятств!е. Наконецъ, сговорились, 
и военный врачъ нашелъ У императрицы 4е5 ападиез 4е уарешг$ Вузетаие$ 


ег 4е5 сопуш$10о1$, а главное—онъ нашелъ, что и лфчилъ ее по 
всфмъ правиламъ искусства. Эти выразительные факты болЪе чфмъ харак- о 
терны для тогдашняго двора. Несмотря ни на что, императрицу нельзя 
было заставить вести хоть сколько-нибудь регулярную, чуждую излишествъ 
жизнь. «Со времени царскосельскало припадка, разсказываеть одинъ изъ 
новЪйшихъ б1ографовъ Екатерины Второй, въ настроен!и духа Елизаветы 
замфчается значительная перемфна. Всегда веселая, живая, охотница до 
развлечений всякаго рода, она становится теперь серьезнЪфе, рЪфже участву- 
етъ въ придворныхъ увеселеняхъ, охотнфе остается во внутреннихъ по- 
кояхъ, строже соблюдаетъ посты, усерднфе прежняго молится, но по- 
прежнему ведетъ вредный для ея здоровья, неправильный образъ жизни: 
ночь превращаетъ въ день, день—въ ночь». Иностранные представители 
внимательно слЪдили за здоровьемъ и образомъ жизни императрицы, то и 
дфло посылая депеши о ея времяпрепровожден!и. Атмосфера сгущалась. 
Въ город ходили слухи, что императрица недовольная несноснымъ пове- 
дешемъ Петра Ш предполагаетъ назначить своимъ преемникомъ Павла. 
Французсюй посланникъ Бретэль въ началЪ 1761 г. прямо и р$зко спро- 
силъ канплера Воронцова, правда ли, что императрица лишаетъ Петра Ш 
престола и назначаетъ своимъ преемникомъ Павла Г. Аналогичная истор!я 
повторится въ конц того же ХУ\УШ столфтя, когда въ свою очередь 
Екатерина П задумывала лишить престола своего сына Павла, того же 
Павла, котораго первоначально полагали посадить на престолъ вм$сто 
отца; его хот$ли замфнить не то знатнымъ иностранцемъ, не то внукомъ 
Александромъ Г[. Но Елизавета не лишила или не усп$ла лишить «урода», 
какъ она называла въ послфднее время своего племянника, благъ россй- 
скаго государства и умерла 25 декабря 1761 г., оставивъ Екатерину и 
полнаго надеждъ Григоря Орлова на попечен!я «голштинца». И пре- 
емницЪф Елизаветы также пришлось вступить на престолъ строго револю- 
шоннымъ путемъ. 


В. Стор. 
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наприм$ръ), проектъ возлагалъ отвЪтственность на этихъ 
послЪднихъ. Это было почти возстановлене знаменитаго пра- 
вила Двинской грамоты ХТ\ вЪка: „а господинъ огрЪшится, 
ударить холопа на смерть, въ вину ему того не ставить“ — 
только въ болфе лицемфрной формЪ. Проектъь не сталъ 
закономъ, можетъ быть, просто потому, что въ глазахъ Евро- 
пы—съ нею какъ разъ въ это время начинаютъ считаться— 
было бы уже очень зазорно, а между т5мъ практической 
надобности въ такомъ самообнажен1и вовсе не было: на прак- 
тик помфщики запарывали своихъ крестьянъ на смерть чуть 
не ежедневно, и никто въ это не вмЪфшивался. Даже когда 
свир5пыя наказатшя не вытекали естественно изъ уголовной 
юрисдикши помфщика, а являлись просто любительскимъ 
мучительствомъ, на нихъ смотрфли сквозь пальцы: дфло объ 
извЪстной „СалтычихЪ“ начиналось двадцать одинъ разъ 
безъ всякаго результата. Когда уже дЪло разсматривалось 
въ юстицъ-коллемия, челобитчики на Салтыкову, ея крЪпост- 
ные, были, по распоряженю сената, наказаны плетьми: такъ 
строго сенатъ соблюдалъ правило, неоднократно подтверждав- 
шееся въ течене Х\УШ вЪка,— что на барина государю бить 
челомъ нельзя. За границу помфщичьяго государства централь- 
ная власть могла проникнуть или по собственному почину 
или по почину самого помфщика; но для подданныхь этого 
послЪдняго государство кончалось его бариномъ—идти дальше 
безъ позволен1я барина они не смЪли. 

Нравы маленькаго государства, меньше подвергшагося 
втятю наносныхъ буржуазныхъ тенденшй, чЪмъ большая 
царская вотчина, лучше сохранили до-петровскую старину. 
Это сказалось, прежде всего, на назвашяхъ. Изъ иностран- 
ныхъ терминовъ сюда проникъ только бурмистръ — а то 
мы ветрЪ5чаемъ „земскихъ“, „цфловальниковъ“, „приказную . 
избу“, совс$мъ какъ въ московской Руси ХУП вЪка. Еще 
болЪе духомъ. ХУП вЪка вЪеть на насъ оть помфщичьей 
уголовной юстицш: помфщичьи судебники (такихъ, какъ 
извфетно, дошло н$феколько оть ХУШ вка), особенно болЪе 
ранее изъ нихъ, какъ судебникъ Румянцова, относяпийся 
къ 1751 году, не знають еще наказатя розгами, а говорятъ 
только о батогахъ. Розги въ то время были если не замор- 
скимъ, то вообще иноземнымъ новшествомъ, усиленно про- 
пагандировавшимся у насъ остзейскими помфщиками, счи- 
тавшими это наказаше болЪе, если можно такъ выразиться, 
гипеническимъ: боль такая же, а для здоровья не такъ вред- 
но, какъ палки (батоги). Едва ли гдЪ-нибудь въ офищаль- 
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ной практик можно было ветрЪтить въ то время „рогатину“ 
прим$нявшуюся на одномъ уральскомъ заводЪф: тяжелый же- 
лЪзный ошейникъ, съ рогами до одного аршина во веЪ.ето- 
роны и съ желЪзнымъ висячимъ замкомъ, который билъ за- 
ключеннаго въ „рогатину“ по спинЪ. Пытка въ государетвен- 
ной практикЪ начала отмирать въ то время: ее примфняли теперь 
только при политическомъ розыск да при слфдетыи по 
важнЪйшимъ уголовнымъ дБламъ. Въ одномъ случаф, запре- 
щая употреблять пытку при маловажныхь преступлевяхъ, 
елизаветинсвй сенать высказалея даже принцишально про- 
тивъ нея. Въ помфщичьемъ государствЪ пытка продолжала 
процв$тать, и находились особые любители заплечнаго ма- 
стерства,—которые въ свое время, вЪроятно, не ударили бы 
липомъ въ грязь передъ самимъ „княземъ-кесаремъ“, Ромо- 
дановскимъ. Уже въ начал царствованая Екатерины одинъ 
орловсюй помфщикъ, Шеншинъ, устроилъ у себя въ деревн® о 
форменный застБнокъ со вс$ми приспособлен1ями — дыбой, 
клещами и т. д.) притомъ это было учреждене такихъ раз- 
мЪ5ровъ, что далеко не всякая воеводская изба ХУП вЪка 
могла бы похвастаться подобнымъ: у Шеншина „работало“ 
‘иногда до 30 человЪкъ палачей и ихъ помощниковъ. Не хуже 
Преображенскаго приказа! Пытали не только крЪпоетныхъ, 
но и свободныхъ: однодворцевъ, канцеляриетовъ, даже свя- 
щенниковъ; на пыткЪ одного купца и сорвалось все дЪло: 
купецъь пожаловался, и, такъ какъ онъ былъ не крЪпостной, 
начался процессъ. Поводы къ помъщичьей пыткЪ тоже живо на- 
поминають годуновскя времена: священника Шеншинъ пыталь, 
подозрЪвая въ томъ, что тоть давалъ его дворовымъ „чаро- 
дЪйсвй корень“, чтобы извести барина. Другой помфщикъ 
пыталъ своего крестьянина, его жену и сына по подозврЪЗю 
въ томъ, что они его испортили. Любители пытки были, сра- 
внительно, рЪдкостью, но это отнюдь, однако, не были ка- 
к1е-либо изверги, рЪзко уклонявипеся отъ нормальнаго типа. 
Бить крЪпостного считалось настолько нормальнымъ дзломъ, 
что этимъ не гнушались представители тогдашней интелли- 
генщи, притомъ-—что особенно интересно—они сами потомъ 
разсказывали о своихъ подвигахъ, какъ о дЪлЪ. вполнЪ обыч- 
номъ. Болотовъ, авторъ извфстныхъ мемуаровъ и’ авторъ 
книжки „Путеводитель къ истинному человЪческому счаетшю“, 
изданной Новиковымъ, самъ разсказываеть, какъ онъ истя- 
залъ своего крЪпостного столяра, подвергая его сЪченю въ 
нЪсколько прлемовъ-—чтобы не засЪчь до смерти —а въ про- 
межуткахъ держа его на цфпи. Онъ довелъь этимъ самого сто- 
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ляра до самоубйства, одного изъ его сыновей до покушеня 
на самоубйство, а другого до покушетя на убийство самого 
Болотова: но даже этотъ трагически исходъ не навелъ Бо- 
лотова на мысль, что онъ совершилъ н$что ненормальное; 
напротивъ, ненормальными людьми, „сущими злодЪями, бун- 
товщиками и извергами“ оказались у него замученные имъ 
крЪпостные,—хотя онъ самъ признаетъ, что раньше сыновья 
столяра были хорошими работниками. 

Въ литературЪ главное вниман!е. долго было обращено 
на уголовную юстишю государя-помЪщика: въ этомъ нельзя 
не видфть отзвука старой, еще до-реформенной точки зря 
на помфщичьи неистовства, какъ на „злоупотреблете“ кр$- 
постнымъ правомъ. Такъ живучи однажды установивипеся 
взгляды: самое „право“ давно осуждено—а историки заднимъ 
числомъ все еще хлопочуть доказать, что имъ „злоупотре- 
бляли“! Благодаря этой односторонности очень плохо изучено 
до сихъ поръ законодательство маленькаго феодальнаго го- 
сударства внЪ$ уголовной сферы. Мы очень хорошо знаемъ, 
сколько палокъ или розогь отм$ривали помфщичьи судеб- 
ники согр5шившимъ кр$постнымъ, какъ были устроены по- 
мфщичьи застБнки и тюрьмы — но у насъ есть лишь очень 
отрывочныя свфдБюя о вмянш помфщиковъ, напримЪръ, на 
развите наслЪдетвеннато права въ русской деревнЪ. А такое 
вшявне было. Въ „приказчичьей инструкщи“ гр. Шереметева 
(1764 г.) очень детально устанавливаются правила крестьян- 
скаго раздЪла посл смерти главы семьи. Къ сожалЪ ню, мы 
не можемъ судить, насколько эти правила являются измыш- 
лен1емъ барина, насколько они просто отражаютъ господетво- 
вавппе въ его деревняхъ обычаи. На счеть помщика, пови- 
димому, должна быть отнесена одна тенденшя — стремлеве 
возможно затруднить дроблеве крестьянскихъь тяголъ, до 
объявлешя „выморочными“ участковъ, которымъ не отыски- 
валось наслЪдниковъ ближе правнучатъ: выморочныя земли 
шли помфщику. Какъ царь ХУП вЪка, такъ и помфщикъ 
ХУШ давали евоимъ крестьянамъ жалованныя грамоты на 
влад5те землями. Таковъ, напримЪфръ, одинъ „указъ“ того 
же Шереметева своему крЪпостному Сеёеземову: „покупнымъ 
тобою на мое имя... недвижимымъ имфшемъ (такимъ-то) тебЪ 
и установленнымъ по тебЪф насл$дникамъ владЪть 
дозволяю, чего ради для владфшя и данъ сей указъ“. Въ 
купленномъ Сеземовымъ „недвижимомъ имфаи“ были и крЪ- 
постные: „той вотчины между крестьянъ судъ и расправу 
им ть ему Сеземову“, говорить другой документъ, вышед- 
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пий изъ шереметевской канцеляр!и. Шереметевсве крестьяне 
праобрфтали себЪ крЪ$постныхъ на барское имя еще въ 1718 г.: 
внутренн!й строй маленькаго государства оказывался, такимъ 
образомъ, довольно точной кошей большого. Мы сравнивали 
выше кабинетъ министровъ Анны съ вотчинной конторой 
огромнаго имЪфн1я: наблюден1я надъ т5мъ, какъ управлялись 
вотчины гр. Орлова, навели одного современнаго намъ писа- 
теля на ту же параллель съ другого конца. Кр5постные при- 
казчики, сидфвпие въ главной контор Орлова, были „въ ми- 
патюрЪ скорфе государственными людьми, нежели агроно- 
мами... Они докладывали о дЪлЪ вмЪстБ со своимъ проектомъ 
резолющи, подписаннымъ ими единогласно или съ мнЪями 
и представленлями, а графъ, по разсмотрЪн1и всего дла и 
мнЪфня конторы, возвращалъ ихъ въ контору со своимъ утвер- 
ждетемъ или съ измфненными приказами“. Таюе контор- 
щики и взятки брали не хуже современныхъ имъ министровъ: 
поелЪ нихъ оставались ‘состоявя въ десятки тысячъ рублей, 
хотя жалованье они получали грошовое *). 


_ *) См. В. Семевский. Крестьяне въ царствоваве Екатерины Ц, 2-0е изд., 
т. 1-й, стр. 241. Большинство предыдущихъ цитатъ заимствовано оттуда же. 


3. Теорля сословной монархии. 


Новый феодализмъ не могь ограничиться одной сощлаль- 
ной областью—^у него долженъ былъ оказаться и свой поли- 
тическй аспектъ. Должна была выработаться политическая 
теор!я, логически обосновывавшая распылетше власти между 
помЪъщиками. Должны были явиться попытки организовать 
этихъь маленькихъ государей, хотя бы для того, чтобы изо 
дня въ день отстаивать ихь интересы передъ лицомъ боль- 
шаго государя, который—за это были порукой царствованя 
Петра 1 и Анны—такъ же какъ и въ дни верховнаго тайнаго 
совЪта, могъ окаваться орудемъ сощальныхъ силъ, дворянству 
чуждыхъ. Правда, какь мы скоро увидимъ, съ каждымъ де- 
сятилЪтемъ становилось яснфе, что опасность эта назади: 


экономика, чЪ$мъ дальше, т6мъ больше ручалась за то, что 
самодержавле впредь будеть вЪрно служить интересамъ по- 
мЪщиковъ. Но уроки экономики всегда учитываются заднимъ 
числомъ. Люди, посадивиие на русскй престолъ ангальтъ- 
цербетскую принцессу, ставшую Екатериной П, хорошо по- 
мнили если не Петра, то Анну. Мы очень ошиблись бы, если 
бы подумали, что они считали дворцовый переворотъ буд- 
ничной вещью, которую можно устраивать каждый день. Оъ 
другой стороны, не только лейбъ-компаня, но и елизаветин- 
сый сенатъ были слишкомъ импровизащями, чтобы на нихъ 
можно было разечитывать какъ на постоянное средство. Осо- 
бенно посл того, какъ законъ о вольности дворянетва дол- 
женъ былъ, рано или поздно, разрушить старый организа- 
шонный центръ —дворянскую твардно. Безъ этой ВО 
ческой нижней палаты всероссйскаго „шляхетства“ верхняя 
палата, сенатъ, грозила весьма быстро выродиться въ до- 
вольно точную кошю верховнаго тайнаго совЪта. Опасность 
обнаружилась, можно сказать, на другой же день поелЪ пе- 
реворота 25 1юня. Одинъ изъ его не-военныхь вождей, Ни- 
кита Панинъ, оказалея очень не прочь воскресить традиши 
Дмитрая Голицына. Составленный имъ проекть „император- 
скаго совЪта“, непремЪннаго и постояннаго „сотрудника“ 
императрицы, безъ участ1я котораго ничто не могло ни до 
нея дойти, ни отъ нея выйти, до такой степени напоминалъ 
учреждене, упраздненное въ 1730 году, что одинъ изъ кри- 
тиковъ проекта выразилъ довольно резонное недоум$те по 
поводу новаго назватя. Почему бы не назвать новый совЪтъь 
просто „верховнымъ тайнымьъ совЪтомъ“, по-старому? — не 
безъ яду спрашиваль этотъ критикъ. Екатерина чувствовала 
себя такъ мало еще прочной на престолЪ, что соглашалась 
даже и на это, и манифестъ, превращавиий панинскй про- 
ектъ въ законъ, быль ею уже подписанъ. Критика ее обод- 
рила, а, можеть быть, отчасти и раскрыла ей глаза, —и у 
нея хватило духу разорвать подписанный ею документъь. Но 
дЪло было не въ немъ, а въ существовании той сотальной 
группы, которую при ПетрЪ называли „верховными господами“, 
и въ олигархическихъ тенденщяхъ этой группы. Нужно было 
не то, что уничтожить ее — это было сошально невозможно, 
а политически не важно дворянству: пусть верховники дЪ- 
лять пирогь между собою, но нужно разъ навсегда помфшать 
имъ ломать по-своему жизнь дворянской массы. Ихъ деепо- 
тизму— гораздо. больше, чмъ личному деспотизму Екатерины, 
которая вовсе не была страшна, какъ и не можеть быть 
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страшна отдфльная личность классу нужно было положить 
тфеные предфлы. „Система основательныхъь правъ“ должна 
была послужить плотиной, сидя за которой маленьюмй госу- 
дарь могь забывать о существован!и большаго вплоть до оче- 
редного паводка — уплаты подушныхъ или рекрутскаго на- 
бора. И плотина, конечно, должна была быть настолько прочна, 
чтобы паводокъ не могъ ее разрушить. О грунтовыхъ водахъ, 
которыя могли подточить все сооружеюе снизу, тогда еще 
мало думали, хотя ихъ напоръ давалъ себя чувствовать годъ 
отъ году сильнЪе. Когда пришлось выбирать между произво- 
ломъ сверху и револющей снизу, выбрать пришлось все же 
произволъ, обезпечивъ только его классовую, съ дворянской 
точки зрЪня, доброкачественность. Но пока суровая необхо- 
димость выбора еще не была передъ глазами, отчего было 
не помечтать о томъ, чтобы довести до конца дворянскую 
вольность, превративъ отдфльныя и казавипяся случайными 
завоеваная въ стройную систему? 

Самооборона дворянства отъ натиска сверху начинается, 
какъ и слфдовало ожидать, одновременно съ самымъ нати- 
скомъ: первую попытку формулировать дворянскя привилети 
мы находимъ у одного изъ прожектеровъ петр1овскихъ вре- 
менъ, знакомаго намъ О9едора Салтыкова. Въ своихъ „про- 
позишяхъ“ онъ предлагаетъ, во-первыхъ, закр$пить за дво- 
рянетвомъ исключительное право на землевлад5е: „ежели 
кто, будучи изъ простыхъ чиновъ, придуть въ богатство, и 
тмъ не покупать дворянскяхь стяжательствъ, сирЪчь вот- 
чинъ, понеже оное надлежитъ дворянамъ“. Это была обыч- 
ная практика ХУП вЪка, но при ПетрЪ слишкомъ склонны 
были оть нея отступать, и, несмотря на „пропози шю“, Петръ 
создалъ юридически не-дворянское землевладЪе, разрЪшивъ 
покупать вотчины къ фабрикамъ купцамъ. ОтмЪна этого раз- 
рЪшеюя при Петр Ш (указомъ 29 марта 1762 г.) была 
крупнымъ усп$хомъ шляхетскихь интересовъ: какъ видимъ, 
однако, этого усп$ха пришлось дожидаться долго. Наплывъ 
въ ряды служилаго сослов1я демократическихь элементовъ 
(чего стоили одни прибыльщики, такъ легко превращавишеся 
въ губернаторовъ!) заставлялъ поставить вторую перегородку: 
у Салтыкова мы впервые встрЪчаемъ мысль, ставшую очень 
популярной впослЪдетв!и, что дворяниномъ нужно родиться— 
или стать въ исключительномъ порядкЪ, въ силу особаго вы- 
сочайшаго пожаловавля, но нельзя выслужиться въ дворяне 
въ обычномъ порядкЪ службы. Мысль эта пока выражена у 
него весьма осторожно: она сводится къ требоватю оть но- 
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выхъ дворянъ спещальныхь жалованныхъ грамотъ, къ стро- 
гому контролю дворянскихъ списковь и т. под. Лишь въ. 
1730 году шляхетство, въ проектЪ Татищева, поднимается до 
болЪе радикальныхъ мЪръ, прямо требуя очищеня своихъ 
`рядовъ отъ вкравшихся туда инородныхъ элементовъ: тати- 
щевсюкй проектъ настаиваеть на приведени въ извЪетность 
„подлиннаго шляхетства“, отдфливъ оть него шляхететво, 
происходящее отъ солдатъ, гусаръ, однодворцевь и подъя- 
чихьъ. Но Салтыковъ прекрасно понималъ, что однфми юри-. 
дическими перегородками не многаго достигнешь, и что при 
новыхь условяхъ дворянство лишь тогда сохранитъ коман- 
дующую позишю, когда оно станетъ экономически и культурно 
сильнЪйшимъ элементомъ. Отсюда, во-первыхъ, требоване за- 
ведешя училищь съ необычайно широкой программой‚куда вхо- 
дили и богослове, и поэтика, и артиллеря съ фортификащей, 
и „мусика, пиктура, скульптура и митатюра“, не считая ино- 
странныхъ языковъ, а равно „для обороны собственной и 
для изящества: на лошадяхъ Ъздить, на шпагахъ биться, тан- 
цевать“. Хотя Салтыковъ и называеть свои училища „все- 
народными“, но изъ контекста совершенно ясно, что пред- 
назначались они для дворянскихь дЪтей, — притомъ обоего 
пола: параллельно съ мужскими онъ проектируеть устройство 
и женскихъ школъ, съ нЪеколько иною, разумЪется, програм- 
мою — фортификащи или „на шпагахъ биться“ дЪвицъ не 
предполагалось учить, зато развите „изящества“ должно 
было быть предметомъ особаго вниманя. Экономическую силу 
дворянства Салтыковъ разсчитываль обезпечить майоратомъ, 
настоящее значене котораго, въ его ангийскомъ образчик, 
онъ, въ противоположность Петру, представляль себЪ вполнЪ 
отчетливо. Петръ ухватился за форму, но, какъ мы знаемъ, 
влилъ въ эту форму совершенно своеобразное, „истинно-рус- 
ское“ содержане. 

Даже и майоратъ Салтыкову пришлось, однако же, замаски- 
ровывать финансовыми выгодами, которыя сулитъ будто бы 
это учреждене государству. О политическихъь привилепяхъ 
дворянства онъ прямо не рЪшался говорить, —слишкомъ ужъь 
это пошло бы въ разрЪзъ съ господствовавшими при ПетрЪ 
тенденщями. Начавшаяся въ послЪдейе годы петровскаго цар- 
ствоватя дворянская реактая дБлала людей см$лЪе — и уже 
‚кондищи“ верховниковъ, отражая въ этомъ пункт желавля 
всей дворянской массы, вводять гарантю личныхь и иму- 
щественныхъ правъ дворянина отъ произвола сверху: „у 
шляхетства живота, имфная и чести безъ суда не отнимать“. 


Кнутъ. 
Наказан!е г-жи Лопухиной. 


Передъ нами выразительная и полная ужаса гравюра, въ которой больше 
историческаго смысла, чфмъ правдивости внЪшняго историческаго изображения; 
она озаглавлена Ге [мои ЗиррИсе ае Мадате Тароит и подписана Р. [у. 
4е].— Сеойгоу 5с. (исполнена въ типографии СВаг4оп ашаё ег Н]5, 30, г. Наше- 
епШе, Раз). О гравюр говорить нечего, она достаточно сильна сама по себЪ, 
знаменуя руссюй быть Елизаветинскихъ временъ. Въ 1769 г. въ АмстердамЪ 
вышла въ двухъ томахъ книга подъ заглавтемъ Уоуасе еп 51ёте, а раг ог4ге 
Чиа го1 еп 1761; сошепаюе 1е5 шоеиг$, |ез изасез 4ез Виззез, ег Г&аг асе! ае 
сеце ри1ззапсе; ес. раг М. ГАЪЬе СБарре 4’АщшегосВе, 4е ГАсад6пие Коуа!е 
Чез Заепсез. Авторъ книги, аббатъ Шаппъ, путешествовалъ по Росси и Сибири 
въ посл$дшй годъ царствованля Елизаветы. Его историчесюй багажъ не великъ 

‚ и не деталенъ. Разсказавъ кое-какъ о дворцповомъ переворот 1741 г., онъ 
прибавляетъ характерное замфчан1е: Гипрёгаисе ЕПзаБеф твопа ]азди’еп 1762, 
тоигтегиве зопуепе раг Па стапие 4’6ые авиопее А зоп топг (1, 187). Елизавета 
доцарствовала свой вЪкъ, не была 4видпёе, подобно своему наслЪднику, но изъ 
ея боязни Ч6ие 46ыопве вытекали страсти ея времени... Аббатъ Шаппъ, для 
котораго русскй народъ начала ХУШ стол$т1я быль ип репре 1епогапе её эгоз- 
ег, во второмъ томф своей книги даетъ спещальную главу 4ез 1|01х, 4г$ заррИ- 
сез сЕ 4е РехИ (П, 365 ес.) и говорить о господствЪ кнута и батоговъ, при- 
соединивъ къ своему разсказу три гравюры работы 4е ВаККега: наказанйе бато- 
гами (с. 367), наказане обыкновеннымъ кнутомъ (с. 369) и наказане великимъ 
кнутомъ (с. 371). Описавъ детально эти ужасы, аббатъ спфшитъ замЪфтить 
своему читателю: Га Кизме Ююштие ип ехетр!е Меп Баррапь дие пл а шоге 4ез 
$с@6гатз, п1 [а сгааиие 4е 1ептз заррИсез, пе геп4епе раз [ез Боглтез шеШеиг$, при- 
бавляя: рагсе чае се реире езЕ ез<Йауе. Аббатъ, конечно, ошибался, что тяжкимъ 
кровавымъ наказан!ямъ подвергались только зс@6га1з, имъ подвергались и просто 
обыватели. Онъ самъ, давая первую картинку, описываетъ, какъ калЪчили бд- 
тогами молоденькую дЪфвушку 14 или 15 лЪтъ, горничную одной госпожи, что- 
то не такъ сдфлавшую. Палачи ее били, хотя господинъ уже произнесъ: с’ези 
235е2. Передъ пыткой дфвушку моментально раздфли догола—азаи’А [а сешиате, 
бросили животомъ на землю и, начиная бить, устроились такъ: 1е ргепег 1епой 
за {ще Еешбе епие 1ез сепоих, её |е зесоп4 Рааые ехыёшие 4и согрз. Легко себЪ 
представить, что сталось съ дфвушкой посл наказан1я, и мы не будемъ при- 
водить здфсь словъ внимательнаго аббата. Говоря о наказан! кнутомъ, аббатъ 
описываетъ несчаст!е Лопухиной; онъ называетъ ее ипе 4ез раз БеЦез Еетлтез 
де а соиг $05 [е гёопе, 4е Гипрёгаечсе ЕНзаБеф и разсказываетъ технику нака- 
заная кнутомъ... Пусть лучше выражен!я самого аббата, написанныя с0 словъ 
очевидца казни Лопухиной, дадутъ соотвЪтственное впечатлЪн!е: ЕШе рага! А 
Гепгой а зиррШсе Ч4ап$ ип п6еоПе6 Чит 4оппой ип поцуе! ваз & за Беалик... 
]еипе, ацшпае, #6е её гесБегсЬве А Па сошг, 4опе ее Ёзои е5 46Цсез, ее пе 
уой ашоиг 4’еЦе дие 4ез Бошитеаих, аи Шеи Фипе шиаа4е Фадогалеиг$ чае $е5 
аигаи$ [1 ацасратеюе. ЕПе ]еме зиг еих Ч4ез гбоаг4$ 6юппё$, ам ЮпЕ пайге [е 
доме 51 еЦе езё Меп сопуапсие чие сез арргёз [а гераг4епе Гап 4ез Боштеаих 
(палачей) ш1 аттасфе ипе езресе 4е тапие! ди |а1 соцуголе |е зе1п: за радеиг аПаг- 
птее а ви гесщег 4е чае!иез раз; еПе раШь, её герап@ ип тошепе 4е |агпез: зез 


убетепиз 415раго1ззепт, её Чапз чиае!иез 1изгатиз еЦе зе 'гоцуе ехрозёе юше пие 
\Уз9и’а ]а сешииге, ашх геаг4з ау1Чез Чип реир!е иптепзе, 4и1 саг4ой ип зИепсе. 
ргоюп4... Зат$мъ началось истязан!е... Еп диеиез шошев Ц и (Лопухиной) 
Ч6сопре още |а рези 4и 40$ еп 1ашёгез, ди! рошг [а рараге реп4олепе зиг за сВе- 
пл5е. Оп [ш атасра ]а |апеие нитё41аиетеви аргёз, егеПе йе епуоубе амззибе еп 
ех| еп 5156не*). Такой потрясающий разсказъ получила въ 1769 г. западно-евро- 
пейская публика изъ книги аббата Шаппа, писавшаго не только сдержанно, 
но грубо стремившагося подчеркнуть неизвЪфстную автору виновность г-жи Ло- 
пухиной. Таковы были результаты Елизаветинской 4е |а сгаиие Фёте автбове 
А 501 юш и привычки ХУШ столфтя замфщать престолъ исключительно рево- 
лющюоннымъ путемъ. Лопухинское дЪло, разсказанное по архивнымъ источни- 
камъ С. М. Соловьевымъ, представляетъ большой интересъ для изучевйя дво-. 
рянскаго самодержаня ХУШ в. Въ юн$ 1743 г. дошло до свфдфвйя властей, 
что подполковникъ Иванъ Степановичь Лопухинъ царицу поноситъ, говоря: 
«государыня ЪФздитъ въ Царское село и напивается, любитъ английское пиво и 
для того беретъ съ собою не потребныхъ людей... ей наслфдницею и быть нельзя, 
потому что она незаконнорожденная»; на допросф Лопухинъ признался, гово- 
рилъ де, что «ея величество до вступлен!я родителей ея въ бракъ за три года 
родилась, и тЪ слова употреблялъ, что подъ бабьимъ правлешемъ находимся». 
Но не это напугало императрицу, а то обстоятельство, что Лопухины Степанъ 
Васильевичъ и Наталья Федоровна, родители невоздержанаго на языкъ Ивана, 
были не прочь стоять за Анну Леопольдовну и 46иопег Елизавету. Лопухиныхъ 
подвергли ужасамъ жестокой пытки, вздернули на дыбу... Привлечена была къ 
дфлу также Софья Лиленфельдъ и оказалась беременной. Сами слЪфдователи 
и палачи смутились и не знали, подвергать ли ее допросу и очной ставк$. Обра- 
тились къ императрицЪ$, которая изволила собственноручно написать, можетъ 
быть, въ состоян!и страха, что могла лишиться веселой жизни и, выражаясь 
словами Шаппа, быть 4&топве & оп юишг: «@е дфло мн пришло въ память, 
когда оная Лиленьфелтова жена показала на Гагарина и жену его, то надле- 
житъ ихъ въ крфпость всфхъ взять и очьную ставкою про изъ водить не смотря 
на ея болезнь понеже коли они государево здоровье пренебрегали, то плутофъ 
и наипаче желеть не для чего, луче чтобъ и вЪфкъ ихъ не слыхать нежели еще 
отъ нихъ плодофъ ждать». За этимъ знаменитымъ письмомъ, въ которомъ слы- 
шится гроза петровскихъ казней, посл$довало скоро и наказан1е, учиненное на 
публичномъ мЪстЪ передъ коллежскими аппартаментами: изъ спинъ Лопухиныхь 
нарвали кнутомъ лентъ и вырЪзали у нихъ языки, потомъ сослали въ Сибирь. 
Въ 1743 г. Н. ©. Лопухина уже не была молодой, имя взрослаго сына. Шаппъ 
не понялъ того, что слышалъ: онъ см$шалъ молодость Лопухиной съ ея тра- 
гелей 1743 г. 17 января 1762 г. Петръ Ш подписалъ указъ о возвращении 
изъ ссылки Н. ©. Лопухиной. Подобные процессы и казни перебивались празд- 
никами, балами и маскарадами, пофздками на богомолье, попойками, по словамъ о 
И. С. Лопухина, въ Царскомъ СелЪ... Политика и управлен!е были исключи- 
тельно въ рукахъ приближенныхъ представителей дворянства... 


В. Стор. 


*) «Она появилась на мЪ$стЪф казни въ неглиже, придававшемъ новый блескъ ея красотЪ. 
Молодая, любезная, превосходно принятая и любимая при дворф, украшенемъ котораго она 
была, Лопухина видЪла вокругъ себя только палачей вмфсто толпы обожателей, которыхъ при- 
влекали ея прелести. Она бросаетъ на палачей удивленные взгляды, которые заставляють 
сомнфваться въ томъ, сознаеть ли она совершенно отчетливо, что эти приготовлен!я ея каса- 
ются. Одинъ изъ палачей срываетъ покрывавшую ей грудь накидку: внезапно вспыхнувшая 
стыдливость заставляетъ ее отступить нфсколько шаговъ назадъ, она испускаетъ потоки слезъ, 
одежда ниспадаеть и въ нФсколько мгновен она оказывается совершенно голой до пояса 
передъ жадными взорами громадной толпы, которая сохраняеть глубокое молчание... Въ нЪ- 
сколько мгновений всю кожу на спинЪ ей вырываютъ въ видЪ лентъ, которыя большею частью 
ниспадали ей на сорочку. Непосредственно за этимъ ей быль выхваченъ языкъ, а по лишени 
языка ее тотчасъ же сослали въ ссылку въ Сибирь». 
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Слабая политическая сознательность шляхетства и отсут- 
сте всякой организащи у него позволили „курляндцамъ“ 
разорвать вмЪетБ съ остальными кондищями и этотъ пунктъ 
безъ всякаго сопротивлен1я съ чьей бы то ни было стороны. 
Но идея продолжала жить и вспыхивала при каждомъ удоб- 
номъ случаЪ. Ея отзвуки слышатся въ дЪлЪ Волынскаго. 
„Воть какъ польсве сенаторы живутъ“, говориль онъ въ ряду 
другихь своихъ вольныхъ рЪчей: „ни на что не смотрятъ, все 
имъ даромъ! Польскому шляхтичу не смфеть и самъ король 
ничего сдЪлать, а у насъ всего бойся“. И онъ, какъ Салты- 
ковъ, исходилъ оть конкретныхъ порядковъ той или другой 
знакомой страны: Салтыковъ-—Англи, Волынек1й— Польши. 
Когда въ 60-хь годахь вопросъ быль снова поставленъ на 
очередь, налицо, къ услугамъ дворянскихъ идеологовъ, была 
уже стройная теорля, обобщавшая всЪ порядки всЪхъ дворян- 
скихъ странъ: въ 1748 году вышель „Духъ Законовъ“ Мон- 
тескье. 

Проводникомъ вмявя Монтескье на дворянскую идеологю 
въ широкой публикЪ принято считать „Наказъ“, данный Ека- 
териной П известной „комисаи“ 1767 года. Едва ли съ ка- 
_кимъ-нибудь фактомъ изъ нашей истори ХУШ вка связано 
больше предразсудковъ, нежели съ этой комисчей и ролью 
въ ней Екатерины. Во-первыхъ, самый созывъ ея предета- 
вляется началомъ какой-то новой эры: приступая къ чтевю 
подлинныхъ документовъ, вы больше всего будете поражены 
т5мъ, что это необыкновенное собыме никакой сенсаши среди 
современниковъ не произвело. И это просто потому, что ни- 
чего принцишально новаго въ затЪянномъ Екатериною пред- 
праяти для этихъ современниковъ не было. Недостатки Уло- 
женя царя АлексЪя отчетливо сознавались еще при Петр, 
и надъ „сочиненемъ“ новаго уложевля работали комисаи 
уже съ 1728—29 годовъ, при чемъ члены этихъ комисай вы- 
бирались, „согласясь губернаторомъ обще съ дворяны“. Эти 
полувыборныя комисси корнями непосредственно восходили 
къ земскимъ соборамь ХУП в$ка—и шляхетство относилось 
къ нимъ съ такимъ же равнодуппемъ, какъ въ свое время 
къ этимъ посл$днимъ. Комисе1я 1767 года отмЪтила собою 
не какой-либо новый шагь правительственной политики, а 
отромное повышен1е сознательности въ дворянской массЪ: 
дворянамъ теперь было что сказать, и они заговорили такъ 
дружно, такъ обстоятельно и опредЪ$ленно, что правительство 
Екатерины П нЪФсколько даже этого иепугалось. Наша ли- 
тература, вь оцфнкЪ результатовъ комисеи, довольно прочно 
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усвоила себ мнБве, высказанное б1юграфомъ ея „маршала“ 
(нредс$дателя), А. И. Бибикова: „должно признаться чието- 
сердечно, предпраяме сле было рановременно и умы большей 
чаети депутатовъ не были еще къ сему приготовлены и весьма 
далеки отъ той степени просевЪщеня и знаня, которая тре- 
бовалась къ столь важному ихъ дзлу“. Но это было. мифе 
правительетвенныхть кругов фактичеекимъ атентомъ кото- 
рыхъ въ комиессш былъ Бибиковъ. И его блографъ туть же, 
сряду, проговаривается о другой причинЪ роспуска комиссия: 
‚„н$которые же изъ нихь (депутатовъ), увлеченные воль- 
нодумемъ, ухищрялись уже предписывать законы 
верховной власти“. Это объяенете гораздо ближе къ дЪлу. 
Сравнивая наказы, какими снабдили дворянская общества, сво- 
ихъ упопномоченныхь, со знаменитымь „Наказомьъ“ имиера- 
трицы, читатель заднимъ числомъ переживаетъь чуветва, вф- 
роятно, испытанныя самимь авторомъ этого поелфдняго. на- 
каза: чувство стыда за человЪка, который выступилъ, чтобы 
учить другихь, и которому эти друше показали, что они 
лучше. его знають дзло. „Ограбившая президента Монтескье“, 
Екатерина кокетливо называла евою книжку „ученическимъ 
произведевемь“: она и не подозрЪфвала, сколько жестокой 
правды въ такомъ отзыв. Удивительнфе веего, что таке 
историки, вакъ Соловьевъ, могли цЪлыми страницами цити- 
ровать „наказъ“, какъ произведете самой императрицы, на- 
писанное лишь „подъ вмяюемъ“ Монтескье и Беккадла. Это 
совершенно то же вамое, что сказать, что. соетавленный сту- 
дентомь къ экзамену конспекть профеесорскаго курса ееть 
произведение, написанное „подъ влянемъ“ даннаго профес- 
сора. Возьмите, для примЪра, главу ХГ-ю, трактующую о са- 
момъ животрепещущемь вопросЪ эпохи—о© положеви кр5- 
постныхъ. Она была предметомвь особаго внимая импера- 
трицы и дошла до насъ въ двухъ редакшяхъ: боле пол- 
ной, исправленной рукою Екалерины и оставшейся въ руко- 
писи, и сокращенной, которая была напечатана. Соловьеву 
это даеть поводъ показать на примЪрЪ, какъ либеральныя 
мечты императрицы блекли въ удушающей атмосфер ея кр$Ъ- 
ностническаго двора. Воть что она хотфла-—и воть что ио- 
зволили ей не сдЪлать, а только сказать! Въ кр$поетни- 
чествЪ$ приближенныхь Екатерины едва ли можно. сомнЪватбся: 
ню, цензуруя ХГ-ю главу наказа, они руководились едва ли 
своими крЪпостническими вожделЪ ями, а, вЪрнЪе всего, проето 
элементарными требоватями литературнаго вкуса. Въ краткой 
редакщи остались и характеристика рабства, какъ неизбЪж- 
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наго зла, и обидное для помфщиковъ напоминане о знакомомъ 
намъ указ Петра Т, и весьма скользкая по тогдашнимъ 
временамъ фраза о „собетвенномъ рабовъ имуществЪ“. Вы- 
черкнуты же были безчисленные примфры германсве, маке- 
донск!е, аеинсюме, римскле, ломбардеюме, изъ „законовъ Пла- 
тоновыхъ“ и иные, выписанные великой императрицей изъ 
ХУ книги „Духа Законовъ“ съ прилежаютемъ гимназистки, 
конспектирующей первую серьезную книжку, которая попала 
ей въ руки. Насколько конспектирующая вникала въ смыслъ 
конспектируемаго, покажутъ два образчика. Говоря о законЪ 
Моисеевомъ, фактически позволявшемъ убивать раба, только 
не сразу, Монтескье восклипцаетъ: „что за народъ, у кото- 
раго граждансюй законъ долженъ былъ быть въ противор$- 
ч1и съ закономъ естественнымъ!“ ((/ие] репр!е чае се ой 
п Уа]а16 дфае 1а 101 стуПе зе ге!АсЬаф 4е 1а 1ю1 пабагейПе!). Ека- 
теринф понравилась фраза. Но какъ же выразиться непочти- 
тельно о „законЪ Моисеевомъ“: вЪдь это священное писа- 
не, ни болЪе, ни менфе... Она сейчасъь же налплась: слова 
Монтескье о евреяхъ она примЪнила къ... римлянамъ. Правда, 
римлянъ авторъ „Духа Законовъ“ ни въ чемъ подобномъ не 
обвиняетъ, и еврейсюмй хвостъ, прид$ланный къ римской го- 
ловЪ, производить впечатлЪн1е большой неожиданности: но 
зато уцфлфлъь звоный конецъ пер1ода,—а православному ду- 
ховенству не на что пожаловаться. Другой прим$ръ еще 
лучше. Говоря о вредномъ вляти вольноотпущенниковъ въ 
древнемъ Рим, Монтескье дЪфлаеть изъ этого выводъ, что 
не слБдуеть сразу, однимъ общимъ закономъ, освобождать 
большое количество рабовъ. ПримЪръ, который онъ приво- 
дитъ, говоряпай о вшяти вольноотпущенниковъ въ народномъ 
собрати, обращеве къ „хорошей республикЪ“ (Боппе тёра- 
Ъ!аае)— весь контекстъ, словомъ, не оставляеть ни малЪйшаго 
сомнфея, что это мЪсто „Духа Законовъ“ имфетъ въ виду демо- 
кратическую республику, подобную античнымъ. Можно себЪ 
представить, какле большие глаза едЪфлалъ бы „ограбленный“ 
Екатериною „президентъ“, если бы онъ имфлъ возможность 
прочесть 5 277 „Большого Наказа“: „Не должно вдругъ и чрезъ 
узаконене общее дЪлать великаго числа освобожденныхъ“. Эта 
фраза стоитъ въ обЪихь редакшяхъ (въ окончательной она 
составляетъ 5 260): окружавиие Екатерину помфщики, вЪро- 
ятно, хорошо видЪфли, что фраза ни къ селу, ни къ городу— 
но она такъ прлятно звучала для помфщичьяго слуха... 
Среди 28 $85, составляющихъ первоначальный тексть этой 
главы, только два, оба заключающие въ себЪ конкретные при- 
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м5ры—одинъ знакомую намъ ссылку на указъ Петра, дру- 
гой, изображаюпий судебные порядки русской Финлянди-— 
не предетавляютъ собою перевода или пересказа соотв$тетву- 
ющихь мЪфсть „Духа Законовъ“. Критикуя императрицу, ея 
крЪпостники-придворные критиковали, въ сущности, „пре- 
зидента Монтескье“: немудрено, что онъ местами пока- 
зался имъ черезчуръ либеральнымъ. Зато въ немъ должны 
были найтись мЪста, весьма прлятныя для дворянскаго само- 
люб1я—но не очень удобныя для самого „автора“ Наказа. 
Авторъ „Духа Законовъ“, какъ извЪетно, очень считалея еъ 
требованлями современной ему французской цензуры: онъ 
отнюдь не хот$лъ принадлежать къ т6мъ памфлетистамъ, ко- 
торые гнили въ тюрьмахъ ›„возлюбленнаго“ короля Людо- 
вика Х\. Для этого бывший президентъ Бордосскаго парла- 
мента былъ слишкомъ большимъ бариномъ. Ради цензуры, 
какъ это доказано новЪйшими изслЪдоваютями, онъ не ст$е- 
нялся даже вставлять въ свои писатя отдфльныя благонамЪ- 
ренныя фразы, явно противор$чивиия общему строю его мы- 
слей *). Ради той же цфли онъ, сторонникъ аристократической 
конститущи тогдашняго английскаго типа, за образецьъ благо- 
устроенной монархи взялъ не Ангию, а Франщю— но, пу- 
темъ идеализаши старыхъ феодальныхъь обычаевъ, вымер- 
шихъ еще до Людовика ХГУ, настолько приблизилъ ее къ лю- 
бимому своему типу, что эту искуственную Франшю и Ангию 
оказалось возможнымъ поставить за одну скобку. Францию 
же натуральную и неприкрашенную, классическую Франшю 
„стараго порядка“, онъ изобразилъ подъ видомъ „деспоти“, 
перенеся мЪфсто дЪйствя на далеюмй востокъ. Французская 
публика ХУШ вЪфка не хуже ум$ла читать между строкъ, 
чЪмь русевше читатели Щедрина тридцать лЪть назадъ. При- 
емы Монтескье на его родинЪ никого не ввели въ заблужде- 
;1е, но коронованную составительницу конспекта къ „Духу За- 
коновъ“ они подвергли жестокому испытаню. Ей очень нра- 
вилась эта книга, которую она, какъ трогательно сама при- 
знавалась въ извЪстномъ письмЪ къ д’Аламберу, „‚перепиеы- 
вала и старалась понять“. Но она не меньше любила и са- 
модержав1е—а Монтескье говорить о немъ такъ дурно и 
такъ неблагозвучно его называетъ! Но Екатерина и туть, въ 
концЪ концовъ, нашлась. Монтескье говоритъ, что въ боль- 
шой стран неизбЪ жно долженъ быть деспотичесвай режимъ: 


_ *) Объ этихъ такъ называемыхъ саг{опз Монтескье см. У1а п, Шзойе 4е Моп- 
езддиеч, р. 259 её эму. 
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а Росея очень большая страна, —значитъ, деспотизмъ въ ней 
извинимъ. Противъ географии не пойдешь. И, въ назидане рус- 
скимъ медвфдямъ, велЪдъ за элементарными географическими 
свъдЪнями о размЪрахъ росейской импер!и выписываются со- 
отв$тетвуюпия ‘мета изъ „Духа Законовъ“. Но авторъ ри- 
суетъ деспотю очень черными красками—въ ней господству- 
етъ страхь, у подданныхь н$ть чувства чести и тому по- 
добное. На это Екатерина никакъ не была согласна: въ ея 
деспоти ничего подобнаго не будетъ. Установивъ съ гео- 
графической непреложностью, что въ Росси никакой образъ 
правлевя невозможенъ, кромЪ самодержавнаго, Наказъ, ха- 
рактеризуя росайское самодержаве въ деталяхъ, безъ вся- 
каго зазрЪн1я совЪети „грабить“ т главы Монтескье, кото- 
рыя трактують о монархи, т.-е. о монархи ограниченной, 
конституцюнной. Какъ туть не вспомнить милую русскую 
интеллигентку 1905 года, пытавшуюся составить „свою“ про- 
грамму, выбравъ „лучшее“ изъ программъ всЪхьъ парт, оже- 
сточенно боровшихся между собой. 

Такъ, чисто-литературнымъ путемъ, въ НаказЪ очутились 
двЪ главы, Ш и Г\, несомнфнно, стоявшпя въ противор5ии 
съ Е въ росейской имперш образомъ правле- 
н1я“. Первая изъ нихь освящала политическя претензи дво- 
рянства, какь непрем$ннаго участника въ управлени. 
Въ монархической схем Монтескье дворянство есть „по- 
средствующая власть“, роиуо тё6ги6 але, настолько не- 
обходимая, что безъ нея нЪтъ и монархи, какъ ее понимаетъ 
„Духь Законовъ“: „безъ дворянства нЪтъ монарха, а есть 
деспотъ“. Екатерина воздержалась отъ цитированя этой по- 
слЪдней опасной фразы, но послушно скопировала все осталь- 
ное, что говорилъ ея профессоръ о „властяхъ среднихъ“. Она 
сохранила буквально даже форму словъ Монтескье, говоря 
оть перваго лица все, что онъ говоритъ отъь себя. Такъ какъ 
оть читателя „Наказа“ этотъ плататъ былъ скрыть, то рабо- 
лЪпная типографля, набирая „я“, „меня“ крупнымъ шрифтомъ, 
какъ подобаетъ лицу государыни, не подозрЪвала, что она 
возвеличиваеть этимъ какого-то не совс$мъ благонадежнаго 
французскаго литератора. Но туть оказалась пикантность 
двойная: и сама Екатерина, копируя пассажъ о „среднихъ 
властяхъ“, не подозрЪвала, что въ него вставленъ одинъ изъ 
сатфопз, Е цЪлью надуть французскую цензуру и н$- 
сколько замаскировать р$зко конститушонный характеръ всего 
этого разсужденя. Но сатоп быль разсчитанъ на то, что по- 
нятливый читатель сум$еть его вынуть и добраться до истин- 
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наго смысла. НПереводя это мЪсто буквально, Екатерина не- 
вольно посвящала руескаго читателя въ таке секреты, кото- 
рые считались офишально запретными даже для читателя 
французскаго. Недаромъ Никита Нанинъ, принадлежавпий, 
вЪроятно, къ понятливымъ читателямъ Монтескье, говорилъ 
по поводу Наказа объ „акаомахъ, способныхъ опрокинуть 


стЪны“. По существу, онъ былъ, вЪроятно, очень доволенъ этими 


етБнобитными „акс1омами“, а въ особенности его должна была 
удовлетворить глава ТУ-я. Идеализируя старую Франшю, Мон- 
тескье находить одну изъ сдержекъ монархическаго произвола 
въ старомъ французекомъ парламентЪ, регистрировавшемъ 
новые законы,— при чемъ онъ могъ отказаться, въ теор, отъ 
регистраши закона произвольнаго, нарушающаго старинныя 

‚привилеми“ подданныхъ короля—и дЪлавшемъ „предетавле- 
не“ монарху въ случаЪ, если его распоряжешя противорз- 
чили законамъ старымъ. Какъ „власти средня“ были пере- 
житкомъ средневЪковаго вассалитета, физически необходимаго 
сюзерену, а потому и юридически дЪлившаго съ нимъ влаеть, 
такъ парламентъ стараго порядка былъ рудиментомъ собра- 
ня крупнфйшихъ изъ этихъ вассаловъ, королевской кур\1и, 
строго охранявшей неприкосновенность феодальнаго кон- 
тракта. Вь ХУШ вЪкЪ ни то, ни другое не им$ло реальнаго 
емысла, чтоб Монтескье, конечно, прекрасно понималъ, но пе- 
редъ нимъ стояла задача—найти легальныя формы для 
обуздатя королевекаго произвола; старый французсюй пар- 
ламенть помогалъ замаскировать настоящую сдержку, какою 
былъ бы парламенть англйсюй. Въ русской истори кури 
соотвфтетвовала боярская дума, но дворянская революшя 
ХУ1-ХУП вковъ настолько потрясла ее, что буржуазному ре- 
жиму Петра удалось снести старое учреждене безъ остатка. 
Дворянской реакши елизаветинскаго времени пришлось тво- 
рить сызнова: роль сов$та крупныхъ вассаловъ сталъ играть 
сенатъ. Сенать и явился въ НаказЪ тфмъ „хранилищемъ 
законовъ“, которому въ схемЪ$ Монтескье соотвфтствовалъ 
старый парламентъ. „Въ Росаши сенатъ есть хранилище за- 
коновъ“ (8 26). „Си правительства (сенатъ и „власти сред- 
н1я“), принимая законы отъ государя, разематриваютъ оные 
прилежно, и имфютъ право представлять, когда въ 
нихъ сыщуть, что они противны Уложен1ю“ 
($ 24). „Сли наставлен1я возбранять народу презирать 
указы государевы, не опасаяся за то никакого наказатя, но 
купно и охранятъ его отьъ желан!1Й самопроиз- 
вольныхъ и отъ непреклонныхъ прихотей“ ($ 29). 
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Въ стБнЪ самодержавя была продфлана настолько круп- 
ная брешь, что позднфйшее, при ПавяЪ Четрович$, превра- 
щене Наказа въ „запрещенную книгу“ болЪе, чфмъ понятно. 
Но если мы присмотримся къ непосредственному втянию ли- 
тературныхъ упражневй императрицы на дворянскую массу, 
мы увидимъ, что впечатлЬне отъ изданной по высочайшему 
повелЪншю конститушонной брошюры было довольно слабое. 
Дворянство тоже читало Монтескье—и, кажется, задача „по- 
нять“ его далась дворянству лучше, нежели его государынЪ. 
Мы увидимъ н5сколько ниже, что на той же основЪ круп- 
нйпий дворянеюмй идеологъ эпохи, князь Шербатовъ, сум$лъ 
развить политическую теорлю такой см$лости и широты, что 
дальше этого шагнули только декабристы, оказавипеся, благо- 
даря этому дальнЪйшему шагу, уже на чиесто-революцщюнной 
почвЪ. Но декабристы им$ли передъ собою новую „стБну“, въ 
которой заново приходилось пробивать брешь. Передъ екате- 
рининскими же дворянами, въ сущности, и стБны-то ника- 
кой не было: фактически захватъ власти шляхетствомъ уже 
совершилея при ЕлизаветЪ— оставалось найти юридическая 
формулы и административныя рамки для того, что было уже 
фактомъ. Меньше всего приходилось ломать въ центрЪ: при 
распылетли власти влляне центра на мЪфстныя дЪла сказы- 
валось довольно слабо, а поскольку такое вляше все-таки 
было, елизаветинскимъь сенатомъ дворяне были довольны. 
Эта инстаншя казалась имъ какъ бы само собою разум$- 
ющеюся—естественной вершиной дворянекаго „корпуса“. 
„ВсеподданЪйшее просимъ“, говорили боровске дворяне въ 
наказЪ своему депутату, „чтобы по еочинети, при помощи 
Божей, Новаго Уложеня дозволено было дворянамъ, черезъ 
всяме два года, въ город$ или гдЪ заблагоразсудятъ, но въ 
своемъ УЪздЪ, съБздъ имЪть и на ономъ разсуждать и разема- 
тривать, все ли въ у$здЪ въ силу законовъ испол- 
няется и не бываеть ли кому оть судебныхъ мЪстъ, оть 
квартирующихь и проходящихъ полковъ и командъ, или оть 
кого бы то ни было какого утБснешя, и ежели усмотрятъ, что 
происходить будеть къ ущербу казенному или къ неиспол- 
неню законовь или къ утфененно дворянъ и крестьянства, 
въ такомъ случа всемилостивЪйше дозволить помянутому 
собраню прямо отъ себя, выбравъ депутата, чрезъь онаго съ 
вЪрнымь и яснымъ доказательствомъ, представить въ 
правительствующ1й сенатъ“. 

Гораздо больше интересовало и гораздо хуже, съ дво- 
рянской точки зрЪфыя, было организовано мЪетное упра- 
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влен1е, съ которымъ кр$постная вотчина вфдалаеь непосред- 
ственно. Въ нашей учебной, а отчасти и ученой, литературЪ 
не вполнЪ опредЪленно, но довольно упорно подразумЪвалось, 
что дворянское самоуправлеше ХУ\УП вЪка *), замаскированное 
новой, иноземной терминоломей, благополучно дожило до ека- 
терининскихъ временъ—такъ что, какъ будто, дворяне 1767 т., 
требуя этого самоуправлевнля, ломилиеь въ открытую дверь. 
Правда, губные старосты были уничтожены Петромъ, 
но вмЪсто нихъ явились выборные дворянске ландраты, 
а позже комиссары, съ очень сходными функшями, только 
имена были друмя. НовЪфйпия изслфдоваюя показали, что на 
самомъ дЪлЪ буржуазный шквалъ, пронеспийся надъ Росаей 
въ началЪ ХУШ в$ка, потрясъ основав1я дворянской орга- 
низаци гораздо серьезнЪе. Старые ученые основывали свое 
мнЪн1е на буквЪ петровскаго законодательства: но, чрезвы- 
чайно характерно, злЪсь буква оказалась гораздо консерва- 
тивнфе содержаная. Петровский указъ 20 января 1714 г., пред- 
писывавший „ландраторовъ выбирать въ каждомъ го- 
род или провинши вс$ми дворяны за ихъ руками“, на 
дДЪлЪ, какъ убЪдительно доказалъь проф. Богословскй, ни- 
когда не исполнялся. Ландратовь назначали, и притомъ 
не всегда изъ среды мЪстнаго дворянства, 4е ]аге сенать, 
а 4е Тасфо м$стный губернаторъ; и здЪсь, такимъ образомъ, 
то, что потеряло дворянское общество, перешло къ „верхов- 
нымъ господамъ“. ВполнЪ въ согласи съ этимъ и обслужи- 
валъ ландрать не интересы мФстнаго населеня, а нужды 
центра: главной его функшей была финансовая, и смфниль 
онъ не губного старосту, а воеводу **). Въ еще большей степе- 
ни финансовымъ агентомъ центральной власти быль земский 
комиссаръ 1719—1724 годовъ, назначавпийся камеръ-кол- 
летей. Но, въ отлич1е отъ ландрата, эта посл$дняя должность 
пережила весьма любопытную эволюшю: земеюй комиссаръ 
послЪ введенля подушной подати ***) дЪйствительно сталъ вы- 
борнымъ, притомъ едва ли не по инищативЪ дворянетва. 
Только что названный нами изслЪдователь опубликовалъ одно 
челобитье новгородекихъ дворянъ 1719, какъ онъ думаетьъ, 
года, намфчающее цфлый планъ сбора подушныхъ при участи 
мЪетныхъь помфщиковъ. Во главЪ этого дфла въ уЪздЪ, по 
дворянскому проекту, долженъ быль стать оберъ-комиесаръ, 


*) См. о немъ „Русская Истор!я“, т. „И стр. 246 и сл. 
*“) М. Богословск{й. „Изелёдованя по истори м5стнаго управленя при 
Петр В.“. Журн. Мин. Проев. 1903 г., № 9. 
И Фактически, она начинала, собираться ВЪ 1724 году. 
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а подъ нимъ „земляные комиссары“ изъ мЪстныхь дворянъ, 
по ихь выбору, и передъ ними отвфтственные. О выборномъ 
комиссарЪ, впрочемъ, глухо упоминали и болЪфе ранне указы 
Петра—1718 года, но тогда это опять былъ гласъ вошющаго 
въ пустынЪ; а въ 1723 году перепиечики уже „понуждають*“ 
дворянъ къ выборамъ. Одновременно съ этимъ земсвй ко- 
миссаръ становится полицейскимъь органомъ въ самомъ 
широкомъ емыслЪ этого слова: онъ долженъ смотрЪть и за 
тЪмъ, чтобы крестьяне снимали хлЬбъ косою, а не сер- 
помъ, и за тмъ, чтобы служилые люди брили бороды, 
чтобы никто не уклонялея отъ испов$ди и причаетя. 
Правда, все это больше на бумаг — на дфлЪ главной за- 
ботой и выборнаго комиссара, какъ раньше назначеннаго, 
былъ сборъ податей; а туть онъ, при петровской сиетемЪ, 
совершенно стушевывался передъ полковымъ начальствомъ, въ 
рукахъ котораго былъ сборъ подушныхъ. Онъ и жилъ, обыкно- 
венно, при полковомъ дворЪ, и былъ, въ сущности, делегатомъ 
мЪ$етныхьъ помфщиковъ при комиссарЪ полковомъ. Но не 
нужно забывать, что и этоть посл5дый былъ тоже своего 
рода выборнымъ дворянскимъ атентомъ: онъ выбирался, 
только не мЪстными дворянами, а полковымъ офицерствомъ *). 

Такимъ образомъ, вмфсто непрерывной лип, ведущей 
въ московскую Русь, въ качествЪ антецедента екатеринин- 
скихь „реформъ“ приходится отм$чать первые поступатель- 
ные шаги дворянской реакши въ послЪдне годы Петра 1-го. 
И не случайно, быть можетъ, екатерининскле дворяне сохра- 
нили въ своихъ проектахъ петровскую номенклатуру. „На 
томъ же собрави“, продолжаеть цитированный нами выше 
боровсый наказъ, „дозволить дворянамъ между собою вы- 
брать ландрата и оть всякаго стана, которые дистрик- 
тами переименовать, дистриктнаго комиссара...“ Память 
о томъ, что не удалось, но чего уже желали при ПетрЪ, была 
кр$пика еще въ 1767 году. Но большинство не хотфло оста- 
навливаться на историческихъ реминисценщяхъ и шло дальше. 
Почему только низпия ступеньки областной администраши 
должны замфщаться дворянскими уполномоченными? „Оть 
прежде бывшихъ времень и донынБ изъ правительствую- 
щаго сената въ города опред$ляются воеводы“, писали ко- 
зельске дворяне, „а къ ихъ должности принадлежащихъ ка- 
чествъ правительствующему сенату, за множественнымъ чис- 


*) Си. того же автора: „Областная реформа Петра В.“. М. 1902, особ. стр. 
404—443. } рефор ыы ы 
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ломъ оныхъ, опред$ляемыхь въ воеводы, знать невозможно, 
но не благоволено ли будеть отдать выборъ воеводы 
дворянству того города, чтобы они выбирали изъ сво- 
ихь сотоварищей...“ Коломенск1е дворяне были ем$л$е и от- 
кровеннЪе. „Къ исполненю правосудя по законамъ и для 
искоренен1я лихоимства потребны добросовфстные и 
помняще свою присягу, безприетрастные городск1е правители, 
кои бы собою своимъ подкомандующимь прим$ромъ были“, 
говорилъ ихь наказъ. „Къ достижен1ю же таковыхъ кажется 
ближайпий способъ: 1) повелЪно бъ было въ городахъь 
воеводъ и товарищей воеводскихъ изъ дворянъ 
того у$зда выбирать дворянству... 2) воеводамъ быть 
по два года, а по прошестьи оныхъ смБнять другими изъ 
того же уБзда по дворянскому выбору“ *). Тульсвше дворяне 
находили, что новый правитель и зван1я прежняго > 
не долженъ: „И того градоначальника и его товарища“, пи- 
сали они: „не безполезно будетъ оть ея императорскаго ве- 
личества высочайшей власти назвать не воеводой, а 
нижн!е чины не подъячими, дабы чрезъ то не только удер- 
жать всякаго градоначальника въ своей не зазорной поступи, 
но и память многихь бывшихъ въ семъ зваши нарушителей 
благоденств1я загладить“. Но, передавъ въ руки мЪетныхъ 
помфщиковьъ уЪздную администратю до самой ея верхушки, 
почему не передать въ ихъ руки и мЪетный судъ? СкромнЪе 
другихъ въ этомъ отношенйи были костромеке дворяне. Су- 
диславское **) дворянство выражалось такъ: „весьма бы для 
дворянства способно и полезно было, если бы ея император- 
ское величество, милосердная мать отечества, соизволила по- 
велЪть для дворянства учредить словесный судъ и по оному 
опред$лить того УЪзда изъ дворянъ, выбравъ обществомъ, 
судью, и къ нему, по таковому же выбору, опред$лить же 
изъ дворянъ четыре персоны помощниковъ... А судъ дозво- 
лить имъ производить въ нижеслдующихьъ дЪлахъ, а именно: 
въ ссорахъ, дракахъ, въ потравЪ хлЪба и луговъ, въ порубкЪ 
лЪеовъ, въ перепашкЪ земель и въ другихъ случающихея 
просьбахъь (окром$ криминальныхъ и разыскныхьъь 
дЪльъ), для того, дабы дворяне, не имя себЪ убытка и 
приказной волокиты, могли получить себЪ всекорЪ и малое 
удовольств1е, сочтя за большое; ибо изъ дворянъ многое чиело 
такихъ, которые приказныхъ порядковъ не знаютъ, а друме 


*) Сб. Р. Ист. Общ., т. 1У, стр. 266 и 329; ср. 484, т. УШ, стр. 484, 511, 522. 
**) Судиславъ, тоже уЪздн. городъ, въ нынфшней Костромской губ. 
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и грамоти вовсе не ум$ютъ“ *). ЭдЪсь, какъ видимъ, дво- 
рянскому судьБ отводилась компетенщя нынЪфшняго мирового 
или земскаго начальника: уголовныя д$ла („криминальныя и 
и разыскныя“) долженъ быль вЪдать кто-то другой. Калуж- 
ское и медынское дворянство, напротивъ, главную цфль сво- 
его суда видФло въ томъ, чтобы „разбои, кражи, наглости 
и всяюя непорядки предварительно отвращены и сокращены 
были“. Совершенно естественно, что калужане не довольство- 
вались переходомъ въ дворянсюя руки одн5хъ низшихъ су- 
дебныхъ инстанщй. „Чтобы на учрежденный дворянский судъ 
апеллящю просить отъь каждаго уфзднаго города прямо въ 
губернскихъ городахъ въ учрежденномъ же дво- 
рянскомъ судЪ, также избранемъ общимъ дворянскимъ“, 
ходатайствовали они. Въ этомъ губернскомъ судЪ центральная 
власть была бы представлена однимъ губернаторомъ, который 
въ немъ долженъ былъ предсЪдательствовать, „яко повЪрен- 
ная особа отъ высочайшей власти ея императорскаго вели- 
чества“, апеллящонной же инстанщей для губернскаго суда 
былъ бы только сенатъ или юстицъ-коллемя. Перемышльене 
и воротынсвме дворяне (нынфшней Калужской же губерн!и) 
желали, чтобы и мЪстная прокуратура была выборная: на 
м$стахъ получался, такимъ образомъ, сомкнутый фронтъ дво- 
рянскихъ учреждевшй, противостоявшихъ непосредственно цен- 
тральной власти, тоже дворянской — но въ составъ которой 
м5стные помфщики не желали мЪшалься. Картина „среднихъ 
властей, поставленныхъ между государемъ и народомъ“, была 
столь полная, что боле полной не представилъь бы себЪ и 
Монтескье. И въ то же время картина была глубоко нацщо- 
нальной. Ни въ какомъ литературномъ позаимствовати ни- 
кому не пришло бы въ голову упрекнуть хотя бы суздальское 
„благородное дворянство“, какъ оно само себя именовало, 
жаловавшееся на отмфну пытокъ и смертной казни, отчего 
„нЪкоторые, не видя самимъ смертоубйцамъ достойнаго, по 
дфламъ ихь, истязаня, чинятъ не токмо постороннимъ, но 
люди и крестьяне своимъ помфщикамьъ и пом$- 
щицамъ смертныя уб1йства и мучительныя при томъ 
наруганя“, и требовавпие „таковымъ злодфямъ пр1умно- 
жить истязан1я“. Или галицкихь дворянъ, желавшихъ, 
безъ дальнихъь разсужденй, просто возстановлевя губного 
сыска, какъ онъ практиковался при Грозномъ. „По смерто- 


*) По словамъ б1ографа А. И. Бибикова, треть костромскихъ дворянъ не знали 
грамоты. 


уб1йственнымъ, такоже татинымъ и разбойнымъ дфламъ, на 
что ‘свидЪтельства нфть“, писали галичане: ‚и по тому про- 
изводятся суды, не повелЪно ль будетъ оное отетавить, а 
учиня, на кого въ оныхъ д$лахъ будетъ челобитье, 
сдЪлать повальный обыскъ, и ежели тоть въ поваль- 
номъ обыскБ одобренъ не будетъ... таковыхъ пытать, а не 
судомъ производить“ *). 

Мы напрасно стали бы объяснять подобнаго рода вожде- 
лЪвая невЪжествомъ захолустнаго дворянства: тЬ же самые 
галицке дворяне очень обстоятельно развиваютъ въ своемъ 
наказЪ мысль о необходимости дворянскихъ училищь въ про- 
винщальныхъ городахъ. Губной сыскъ, конечно, былъ бы на- 
правленъ не противъ дворянства: первая изъ сейчасъ при- 
веденныхъ двухъ цитатъ ясно показываетъ, къ какому классу 
общества принадлежали „злодфи“, которымъ нужно было 
„умножить истязаня“. Кнуть и плети предназначались для 
людей „подлаго состоянля“, которымъ и по мнЪвю тогдалш- 
ней интеллигенщи естественно было быть битыми, какъ мы 
вид$ли на примЪрЪ Болотова. Иное дЪло люди благородные. 
„Мы, бывъ обнадежены безпримфрнаго милосердля опытами 
нашей всемилостивЪйшей государыни, яко то избавлевтемъ 
отъ смертной казни и впавшихъ въ важныя преступленя ея 
подданныхъ“, писали калужане и медынцы: „препоручаемъ 
вамъ, почтенному господину депутату, въ учрежденной ко- 
мисс1и представить, чтобы все дворянство, яко родъ 
изъ подданныхъ ея императорскаго величества 
удостоивш1йся особливой высочайшей милости, 
благоволеня и довЪренности, какъ въ важныхъ государствен- 
ныхъ дфлахт, такъ во всякомъ состояви, вездЪ и всегда, 
избавленъ былъбы всякаго тЪлеснаго и безчест- 
наго наказан1я и пытокъ а потому смертной 
казни“ **). Капорское дворянство, представителемъ котораго 
въ комисаи былъ Григор1й Орловъ, шло еще дальше и под- 
биралось къ „дЪйствительной неприкосновенности личности“, 
исключительно дворянской, конечно. „Сдфлано бы было по- 
ложение... дабы дворянинъ, дЪйствительно владфющий сво- 
имъ имБтемъ, безъ предводителя и другихъ ему въ помощь 
назначенныхъ, никогда и ни по какому д$лу аресто- 
ванъ не былъ, въ деревняхъ своихъ находящийся“. И веЪ 
дворянская пожеланая прямо и просто резюмируетъ кашин- 


*) я Р. Ист. Общ, Г\, стр. 2, 281 сг., 289, 292, 436; УПЕ, стр. 538, В 
стр. 493. 
**) ., У, стр. 288, ср. стр. 452—3. 
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сый наказъ (нынфшней Тверской губерн1и): „живупий дво- 
рянинъ въ уфздЪ не зависимъ бы былъ ни оть кого, кромЪ 
того уфзда дворянъ, и чтобы воеводская канцелярля и ниже 
друмя кая правительства не могли дворянина собою къ суду 
призвать, или къ должности опред$лить, или по какому дфлу 
взять“. Дворянство должно было стать сословемъ полити- 
чески привилегированнымъ. 

Наиболфе полное и обстоятельное изложене дворянскихъ 
требований содержалъ въ себЪ, какъ извЪстно, ярославск1й 
наказъ-—въ большей своей части произведене лучшаго пу- 
блициста эпохи, кн. М. М. Шербатова. Его публицистическая 
дЪятельность и выразилась, главнымъ образомъ, въ этомъ 
наказЪ, да въ „голосахъ“, которые онъ по разнымъ случаямъ 
подавалъ въ комиссш: боле обширныя публицистичесвя ра- 
боты его (въ род знаменитаго разсужденя „0 повреждени 
нравовъ въ Росси“) увид$ли свфтъ лишь много лЪтъ послЪ 
его смерти. По ярославскому наказу можно видЪть, какъ пред- 
ставляли себЪ положене своего сословля наиболЪе сознатель- 
ные его члены. О необходимости экономическаго базиса для 
дворянскихь привилемй подумывали уже довольно давно, 
какъ мы видЪли; но Оедору Салтыкову, вЪроятно, и во енЪ не 
приснилась бы см$лая картина, нарисованная Шербатовымъ. 
Ярославсвый депутать (Шербатовъ какъ разъ и былъ имъ,— 
такъ что это былъ, въ сущности, наказъ самому себЪ) дол- 
женъ былъ прежде всего другого, разумЪется, стараться „дабы 
право имЪть деревни и земли однимъ дворянамъ росайскимъ 
оставлено было, яко болЪе всЪхъ рождепемъ своимъ и вос- 
питантемъ пристойнымъ владЪфть другими подданными ея им- 
ператорекаго величества“. Отсюда слЪдовало, что онъ дол- 
женъ былъ бороться противъ права земельной собственности 
для купцовъ. Правда, законь Петра Т, позволявпий купцамъ 
покупать имфтя къ фабрикамъ, быль отмфненъь Петромъ Ш; 
но это касалось лишь будущаго,—уже купленныя или пожа- 
лованныя вотчины оставались за фабрикантами. „Того ради, 
не соблаговолено ли будетъ, по разсмотрЪ нии, въ противность 
законамъ (!) купленныя ими деревни у нихьъ взять съ нуж- 
ными распорядками, дабы ихъ по милосерлю въ убыткЪ не 
оставить“, просили ярославцы. Работа на купеческихъ фаб- 
рикахъ послЪ этого должна была вестись вольнонаемными 
рабочими, что, въ массЪ случаевъ, должно было сдфлаль даль- 
нъйшее существоване фабрики невозможнымъ. Но ярославеве 
дворяне не имЪли основанй особенно объ этомъ заботиться: 
они ничего не возразили бы противъ того, чтобы взять по- 
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чти всю обрабатывающую промышленность и добрую поло- 
вину .торговли на себя. Относящееся сюда мнЪн!е ярослав- 
скаго наказа настолько любопытно, что стоитъ его привести 
цфликомъ. „Колико дворянство не утруждено службою своею 
государю“, писаль Шербатовъ: „однако не меньше иметь 
старатя и о домостроительствЪ, помышляя, что домострои- 
тельство партикулярныхъ людей дФлаетъь ихъ изобиле, а оби- 
лле партикулярныхъ сочиняеть обиме государства. И какъ 
оно изъ древнихъ временъ имфетъ право пользоваться вин- 
ною сидкою для поставки государю, которое право и нынЪ 
еще имъ (дворянамъ) вновь милосердемъ нашей всемилости- 
вЪйшей государыни подтверждено; а какъ мнится намъ, что 
сле право, особливо дворянству, не отъ чего иного начало 
свое имЪетъ, какъ оть того, что вино изъ продуктовъ земли, 
которой единые дворяне владфтели, сидится, то по тому же 
резону мнится, что и фабрики, сочиняюпая изо льну и изъ 
пеньки, и изъ прочихъ земляныхъ и экономическихь произ- 
ращеюй, равнымъ же образомъ дворянамъ должны принад- 
лежать. А понеже уже мноме купцы, за неразличетемъ сего 
права (!!), вступили въ аи фабрики и уже веливше капиталы 
положили, то оныя у нихь оставить имъ и потомству ихъ, 
съ нёкоторымъ небольшимъ и имъ нечувствительнымъ' пла- 
тежомъ корпусу дворянства въ число платежа подушныхь 
денегъь за крестьянъ, а впредь таюя фабрики оставить такъ, 
какъ вино, единымъ дворянамъ“ *). Итакъ — земля дворян- 
ская и все, что въ землЪ, тоже дворянское; разсуждая по 
этой логикЪ, нетрудно было бы доказать, что и всю метал- 
лургическую промышленность нужно также предоставить „дво- 
рянскому корпусу“: металлы, вЪдь, извлекаются изъ земли, 
стало быть, они, какъ и земля, должны принадлежать „еди- 
нымъ дворянамъ“. И, какъ полагается публицисту ХУШ., 
это дворянское право Шербатовъ разсматриваетъ какъ право 
естественное: оно только „не различалось“ до сихъ поръ, 
а существовало искони, какъ и право дворянъ курить водку. 
Но это еще не все: „право торговли вн государетва“ тоже 
должно стать неотъемлемымъ дворянскимъ правомъ; какъ 
купцы будуть вести заграничную торговлю, когда они не 
знаютъь ни ариеметики, ни иностранныхъ языковъ? А что 
оптовую торговлю хлЪбомъ нужно оставить дворянамъ, это 
совершенно ясно: вфдь, хлЬбъ изъ земли, а крестьяне, у ко- 
торыхъ покупаютъ хлЪбъ купцы, —дворянеке крЪпостные; вы- 


*) См. Сочинен!я кн. М. М. Шербалова, т. Т, стр. 17. 
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торговывая у нихъ на хлЪбЪ, купечество, въ сущности, за- 
лЪзаеть въ дворянск!И карманъ. Но всего лучше заключи- 
тельный пассажъ всего этого отд$ла: послЪ длиннаго разсу- 
ждеюшя о томъ, какъ вредны кабаки въ деревнЪ, вы ждете, 
что Шербатовь закончить рЪшительнымъ требоватемъ — 
уничтожить это пагубное учреждете. Не тутъ-то было. „И 
такъ, не соблаговолено ли будетъ, по исчисленю, сколько 
на тЪ въ господскихъ деревняхъ построенные питейные дома 
выходить вина, пива и меду, отдать т$мъ самымъ гос- 
подамъ на откупъ...“ Даже пьянство станетъ безвредно, 
когда откупа— почти крупнфйшее капиталистическое прелд- 
праяте того времени—станутъь дворянской привилетей! 
Ярославсюй наказъ представляетъ собою одинъ изъ харак- 
тернЪйшихъ памятниковъ того экономическаго сдвига, какой 
испытало кр$постное хозяйство во второй половинЪ Х \"Ш вЗка. 
Позднфе мы подробнфе займемся этой весной помЪфщичьяго 
предпринимательства *). Пока для насъ важны тЪ политиче- 
ске выводы, которые д$лаль Шербатовъ изъ доминирую- 
щаго положетя „дворянскаго корпуса“ въ центрЪ народнаго 
хозяйства. Въ самый наказъ, по самому характеру этого 
офитальнаго документа, эти выводы вошли въ минимальномъ 
объемЪ. Экономически привилегированное дворянство и во 
вс$хъ другихъ отношеняхъ должно быть „отличено отъ про- 
стыхъ людей“: дабы дворянинъ не лишился „знатныхь мы- 
слей“, онъ долженъ былъ быть избавленъ отъ т$леснаго на- 
казаня, какъ въ дисциплинарномъ порядкф, въ военной 
службЪ, такъ и по приговорамъ уголовнаго суда; не совсфмъ 
ясно Шербатовъ требуетъ на послфднемь защиты (только 
для дворянъ, разумЪется) и права отвода судей. Предвари- 
тельное заключене для дворянъ если и допускается, то въ 
самыхъ мягкихъ формахъ: „чтобы каждый (дворянинъ), въ 
какомъ бы преступлети ни явился, ожесточительнымъ обра- 
зомъ прежде изобличетя его содержанъ не былъ“ **). А такъ 
какъ привилепи лишь тогда пЪфнны, когда онф доступны не 
всякому, то, повторяя въ болфе расширенной формЪ татищев- 
скля требоватя 1780 г., ярославсюе дворяне ходатайствовали 
„не соблаговолено ли будетъ право достигшимъ въ офицер- 
све чины дворянскаго какъ имени, такъ и прочихъ дворян- 
скихъ правъ, отмЪнить (которое по нуждЪ прежнихъ обстоя- 
тельствъ было дано), какой бы чинъ ни имЪли, дабы 


*) См. сл5дующую главу „Русской Истор!и“. 
**) а., стр. 20. Наказъ говоритъ въ данномъ пунктф о „подданныхъ“ вообще, 
но изъ контекста ясно, къ какому именно разряду подданныхъ все относится. 
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достоинство дворянское, которое—яко и блаженной и вЪчной 
славы достойной памяти Петръ Веливй въ табели о рангахъ 
изъясняется—единственно жаловать государю надлежить, не 
было уподлено чрезъ какая друмя происками учиненныя про- 
исхождетя“. Нужно сказать, что послЪ указа 18 февраля 
1762 года требовате это было болЪе логично, нежели при 
АннЪ ИвановнЪ: разъ служба не являлась болЪе отличитель- 
нымъ признакомъ дворянина, не было основавя дфлать дво- 
рянами вефхъ, кто служилъ. Въ одномъ изь своихъ „пред- 
ложевй“ (поданномъ въ комисаю 12 сентября 1767 г.) Щер- 
батовъ подробно развилъ эту мысль, что дворяниномъ нужно 
родиться, а нельзя сдЪфлаться — разв ужъ въ видЪ рЪдчай- 
шаго заключенная, — призывая на помощь и „Наказъ“ самой 
Екатерины, и „славнаго римскаго писателя Варрона“, и ба- 
рона Пуффендорфа. И сохранен1е дворянства по службЪ въ 
жалованной грамотБ 1785 года вызвало у Шербатова рядъ 
саркастическихь зам$чаюй, показывающихъ, какъ горько было 
ему видфть крушете его надежды. Говоря о правЪ на потом- 
ственное дворянство тЪхъ, кто получиль орденъ Геормя или 
Владим!ра, онъ припоминаетъь таке анекдоты: „я слышалъ, 
не помню какъ, что одному былъ присланъ орденъ геормев- 
сюый съ прописатемъ его знатнаго дфла, но онъ съ трудомъ 
его принялъ, говоря, что онъ тогда и въ арми не нахо- 
дился, а другой получилъ, сказывають, орденъ за потерявше 
пушекъ въ ПольшЪ. Владим!рекой орденъ не лучше же, ка- 
жется, раздаваемъ. Третьяковской укралъ деньги у евоего 
блатодЪтеля, и когда дЪло было глаено, орденъ Владимрекой 
получилъ; найду я и другихь воровъ, о которыхъ сами на- 
чальники доносять, а однако ордены получаютьъ; и потому 
можно ли дворянину не жалованному, но рожденному, 
безъ прискорбя видЪть, что вороветвомъ и происками @и 
равны дфлаются съ тБми, которыхъ кровь въ непрерывное 
течен1е многихъ вЪковъ лилась за отечество?“ *). 

Итакъ, экономическое преобладанйе дворянства гаранти- 
руется его правами и преимуществами. Но ч5мъ будуть га- 
рантированы эти послЪдея? Гласно, велухъ, въ комисаи или 
внЪ ея это не было сказано; но отсюда не сл$дуетъ, чтобы 
объ этомъ не думали—и то, какъ формулировалъ правовое 
положене росейской монархи тоть же ШЩербатовъ въ одномъ 
изъ т5хъ произведей, которыя появились въ печати только 


*) „Примфчан!е вЪрнаго сына отечества на дворянсвыя права на манифесть“. 
Сочиненя, т. [, стр. 330. 
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Проепектъ внизъ по НевЪ ръкъ между 
Зимнимьъ ея имп. Вепичества домомъ и 
Вкадем1ею Наукъ. 


Оригиналъ гравюры Проспект внизь то Невъ-рькь... относится къ 
половин ХУШ столфтя и представляеть собою образчикъ тогдашняго 
гравернаго искусства и успфховъ въ области перспективныхъ изображен, 
которыми стали увлекаться и спфшили увфковЪфчить и создан!е Преобразо- 
вателя—Петербургъ, и загородные дворцы, и възды. Представленная пер- 
спектива отличается условнымъ воспроизведенемъ дЪйствительноети, нЪ- 
которой элементарностью и обимемъ судовъ, которыми оживлена рЪка. 
Оригиналъ довольно обширныхъ размфровъ и состоитъ изъ двухъ отдЪль- 
ныхъ листовъ, которые на предлагаемомъ воспроизведен!и соединены вм$- 
ст и подверглись значительному уменьшен!ю. «16 мая 1703 года, писалъ 
горяч й апологетъ Петра С. Соловьевъ, на одномъ изъ островковъ Нев- 
скаго устья стучалъ топоръ: рубили деревянный городокъ. Этотъ городокъ 
быль Петербуре, столица Росайской импери». Петербургь обстраи- 
вался быстро, скоро сд$лавшись центромъ всеросс1йскаго мотовства и энер- 
гичнаго высасыван!я средствъ изъ народнаго кошелька. Первоначально 
Петръ построилъ себЪ въ ПетербургЪ небольшие дворцы, зимый и лфтвй, 
съ тБсными комнатами. Но потомъ и онъ соблазнился, принужденный 
частью угождать, частью возвеличивать Екатерину, занявшую мЪсто Евдо- 
ки Лопухиной. В. Ключевсюй такъ отмФтиль этотъ эпизодъ въ своей ха- 
рактеристикЪ Петра: Петръ ‹положилъ основаше художественной коллекши, 
которая теперь помфщается въ Петербургскомъ ЭрмитажЪ. Онъ имфль 
вкусъ особенно къ архитектур$; объ этомъ говорятъ увеселительные дворцы, 
которые онъ построилъ вокругъ своей столицы и для н5фкоторыхъ выпи- 
сывалъ за дорогую ц$ну съ запада первоклассныхъ мастеровъ, въ родЪ, 
напр., знаменитаго въ свое время Леблона, прямой диковины, какъ называлъ 
его самъ Петръ, сманивиИй его у французскаго двора за громадное жало- 
ванье. Построенный этимъ архитекторомъ петергофск!й дворецьъ Монпле- 
зиръ, со своимъ кабинетомъ, украшеннымъ превосходной рЪзной работой, 
съ видомъ на море и тфнистыми садами, вызывалъ заслуженныя похвалы 
отъ посфщавшихъ его иностранцевъ. Петергофскй дворецъ украшенъ 
былъ превосходными фламандскими картинами, изображавшими сельск1я и 
морск1я сцены, большею частью забавныя. Привыкнувъ жить кое-какъ, въ 
черной работЪ, Петръ однако сохранилъ умфнье быть неравнодушнымъ 
къ иному ландшафту, особенно съ участемъ моря, и бросалъ болышя 
деньги на загородный дворецъ съ искусственными террасами, каскадами, 
хитрыми фонтанами, цвЪтниками и т. п.» Это «бросан!е большихъ денегъ» 
шло сгезсепдо и ко второй половинё ХУШ столя достигло потрясаю- 
щихъ разм$ровъ, но черезъь 50 лЪтъ посл рожденя Петербурга подъ 
громъ пушекъ и среди потоковъ крови СЪверной войны его уже нельзя было 
узнать, и не одна пара искусныхъ граверныхъ рукъ работала тогда надъ 
изображен1ями Петербурга съ его окрестностями для утфхи императрицъ 
и двора, а кстати и для острыхъ воспоминаний о массЪ народныхъ средствъ 
и жизней, принесенныхъ въ жертву безъ думъ и безъ сожалБвай тЪми, 
имена коихъ ты же, Господи, вЪси. 


В. Стор. 
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въ наши дни, можетъ считаться каноническимъ изложешемъ 
русскаго „монаршизма“ второй половины ХУШ вка. Не- 
осторожныя цитаты „Наказа“ коронованной поклонницы Мон- 
тескье развернуты здфеь въ цЪлую систему нормъ, огра- 
ничивающихъ императорскую власть. Не менЪе 
ядовито, чёмъ Монтескье, охарактеризовавъ „деспотичество“ 
и съ не меньшею ловкостью, нежели онъ, перенеся его за, тысячи 
версть оть русскихь пред$ловъ, Шербатовъ продолжаетъ: 
„понеже Россйская имперля есть монаршическаго правлевя, 
яко и сама ея величество въ Наказ своемъ изъясняется, 
что «‹надлежить имфть хранилише законовъ, ибо законы въ 
немъ должны твердо пребывать подъ сБю монаршей власти>. 
Каковы си законы должны быть? Я, первое, считаю, что 
понеже монархъ н$еть вотчинникъ, но управитель и 
покровитель своего государства, а потому и должно быть 
нюимъ основательнымъ правамъ, которыя бы не 
стфеняли могущества монарха ко всему полезному государ- 
ству, но укрощали бы иногда безпорядочныя его хотя, 
по большей части во вредъ ему самому обращаюпияся. Въ 
числ сихъ правъ необходимо должно помфестить твердое 
основан1е и положете о порядкЪ наслЪдетва на престолъ... 
Хранене владычествующей в$ры и пребыванйе государя въ 
оной и въ гражданскихъ законахъ должно составить ненару- 
шимое положенте... Права издатя законовъ, разныхъ нало- 
товъ на народъ, перед$латя монеты, —вещи, которыя по не- 
постоянству вещей челов$ческихъ иногда премфняются,—то, 
по крайней мЪрЪъ, порядокъ произведеня сего въ дЪйство 
на непоколебимыхъ основашяхъ долженъ быть утвержденъ; 
равнымъ образомъ судъ и право себя защищаль... наконецъ, 
право именован1я дворянскаго, по ихь разнымъ сте- 
пенямъ, ненарушимо въ монаршическомъ правле- 
н1и поставлено быть должно. Но недовольно с1е сло- 
вами или грамотою какою утвердить: надлежитъ, чтобы по- 
ставлены были и наблюдатели о сохранении онаго. Тако, 
держася словъ ея императорскаго величества, надлежить 
имЪтТь «хранилище законовъ». А что въ Росаи хранилище 
законовъ? Се есть сенать. Надлежитъ оный не токмо сна- 
бдить довольно основательными государственными правами о 
его могуществЪ, но также и наполнить такими людьми въ 
силу жъ основательныхъ правъ, чтобы препоручен- 
ный ему законъ въ силахъ былъ охранять“ *). Изъ этого 


*) [514., стр. 390 сл.—„Размышлен1я о законодалельств$ вообще“. 


Русская истор!я. 6* 
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можно видфть, что и составъ сената предполагался незави- 
симымъ оть „безпорядочныхь хот“ монарха. Какъ Щер- 
батовъ надЪфялея этого достигнуть, здЪсь онъ не сказалъ. 
Въ его утоши „Путешестве въ землю Офирскую г. С., швец- 
каго дворянина“, при „вышнемъ правительств“ Офирекой 
земли имфются выборные депутаты, оть дворянства и оть 
купечества. Но дворянск1е депутаты представляютъ каждый 
только дворянское общество своей губерний; до вседворян- 
скаго парламента щербатовская конститушя не доходила. 
Пока учительница дворянства „усиливалась понять“ мо- 
нархическую теор1ю „Духа Законовъ“, у ея учениковъ готова 
была своя теорля, не менфе стройная, ч$мъ у Монтескье, но 
приспособленная къ русекимъ условлямъ. Теорля эта, въ есмыелЪ 
логическаго совершенетва, далеко оставляла за собою тоть 
жалый „плапать“ (подлинное выражене самой Екатерины), 
который носилъ назване „Большого Наказа“. Но авторъ 
послфдняго, теоретически отставъ отъ своей публики, далеко 
не лишенъ быль практическаго здраваго смысла. Екатерина. 
не могла не видФть, что „основательныя права“ и политиче- 
ся гаранти интересуютъ лишь ничтожное меньшинство ео- 
знательныхъ дворянъ. Что сЪрая дворянская масса гораздо 
больше хлопочеть о ёвощальныхъ преимуществахь и объ 
укр$плени своихъ позишй на м$стахъ, нежели о дворянской 
конститущи. Чтобы помфшать дворянскимъ лидерамъ распро- 
пагандировать эту с$рую массу, комисая была посиЪшно 
закрыта на серединЪ своихъ занятй,—наскоро выбраннымъ 
предлогомъ была начавшаяся въ 1768 г. турецкая война. 
А залЪмъ, большая часть практическихъь пожелавй дворян- 
скихъ наказовъ были попросту превращены въ законы — что 
въ истори получило пышное назвате „реформъ Екатерины И“. 
По положеню о губерюяхъ 1775 года, у$здная полишя была 
отдана выборному отъ дворянъ капитанъ-исправнику, были 
созданы дворянск1е суды, не только въ у$здЪ, но и въ гу- 
бери (верхай земсвый судъ), были удовлетворены даже 
второстепенныя требованля дворянства — учреждены, напр., 
дворянемя опеки, о которыхь много толковали наказы 
1767 г.,-—дворянсюй предводитель занялъ опред$ленное м$- 
сто среди губерской администраши. Изданная въ 1785 году 
„Валованная грамота дворянству“ обфщала, что „благород- 
ный“ безъ суда не будетъь лишенъ ни дворянскаго достоин- 
ства, ни чести, ни жизни, ни имЪн1я; что онъ будеть судимъ 
только своими равными; что его не коснется т$лесное на- 
казате; что съ дворянами, служащими въ нижнихъ чинахъ, 


83 


будуть поступать во веБхь штрафахъ такъ, какъ съ оберъ- 
офицерами; что благородный иметь право покупать деревни, 
устраивать въ нихъ фабрики и заводы, торговать оптомъ 
сельскими продуктами, вести заграничную торговлю; было 
разъяснено, что право собственности на земли распростра- 
няется и на „нфдра той земли“,—такъ что упущенные Шер- 
батовымъ въ его наказЪ минералы не ушли-таки отъ дво- 
рянскихъ рукъ. Наконецъ, подтверждено было собранию дво- 
рянетва дозволеше дЪфлать представленя и жалобы ‘чрезъ 
депутатовъь ихъ, „какъ сенату, такъ и императорскому ве- 
личеству на основанйи узаконетй“. Но чЪмъ и какъ будуть 
гарантированы всЪ$ эти права и преимущества — жалованная 
грамота молчала. Казалось бы, рано или поздно, дворянство 
должно было заинтересоваться этимъ вопросомъ, какъ за- 
интересовался имъ кн. ШЩербатовъ. Но обстоятельства сло- 
жились такъ, что интересы дворянства направились совс$мъ 
въ другую сторону— и Шербатову суждено было стать не 
вождемъ дворянскаго движеня, а только теоретикомъ неосу- 
ществившейся конституши *). 


*) Въ настоящемъ очерк нашли себ м$сто только дворянск!я пожелатя, 
высказывавиияся въ комисси 1767 г.: дворянство было р5 шающей общественной 
силой. Недворяневе депутаты (въ комис были представлены всЪ сословя, кромЪ 
кр$постныхъ крестьянъ) могли говорить, но никто не обязанъ быль ихъ слушаль. 


6: 


4. Денежное хозяйетво. 


ЛЪтъ пятнадцать тому назадъ историкъ русской куль- 
туры, желая наглядно изобразить своему читателю разницу 
натуральнаго и денежнаго хозяйства, противопоставилъ рус- 
скаго помЪщика начала ХХ вЪка, оть котораго мало было 
доходу московскимъ лавкамъ и магазинамъ, потому что все 
у него было свое, а не покупное, современному предприни- 
мателю, вынужденному „обращать свой товаръ въ деньги и 
деньги опять въ товаръ“, чтобы существовать и пользоваться 
достаткомъ. Насколько первый могь „съ философскимъ равно- 
дуппемъ созерцать окружающее“, настолько второй зависить 
отъ покупателя и оть обмЪна. Картинка, какъ и вся книга, 
хорошо кристаллизовала обычное мн5=ше о предметЪ: такъ 
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именно всегда и всЪ представляли себ эволюшю русскаго 
хозяйства на протяжении двухъ послфднихъ вфковъ. Уже 
нфсколько лЪть, какъ это представлене начало сдавать 
передъ другимъ—при чемъ, какъ всегда бываетъ, быть мо- 
жетъ, нсколько даже перегнули палку въ противоположную 
сторону: етали товорить о „дворянской буржуазши“ ХУШ 
вЪка и рисовать екатерининскую Росею чуть не капитали- 
стической страной. Чтобы найти равнодЪфйствующую между 
двумя крайностями, лучше всего обратиться къ современ- 
никамъ. Русеме помфщики начала прошлаго в$ка отнюдь не 
были безгласными: они говорили— и писали— о своемъ эконо- 
мическомъ положении весьма словоохотливо. Найдемъ ли мы 
въ ихъ разсуждешяхъ „философское равнсдуппе“ или созна- 
не своей зависимости отъ покупателя и оть обмБна? Въ 
1809 о 
рую выбралъ нашь историкъ русской культуры —нфюШ кол- 
лежскй секретарь Михайла Швитковъ представиль Вольному 
Экономическому Обществу сочинеше „о двухъ главныхъ спо- 
собахъ, назначенныхь къ лучшему деревнями управлен!ю“. 
Общество наградило сочинен1е золотою медалью и напечатало 
его въ своихъ „Грудахъ“: мы имЪемъ, стало быть, основаше 
считать взгляды и мнЪн!я Швиткова за нЪчто принятое и 
одобрявшееся значительною частью тогдашнихъ образован- 
ныхъ помфщиковъ, засЪфдавшихъ въ комитетЪ общества. „По- 
печенте о стяжати множества денегъ стало быть общимъ“, 
писаль Швитковъ: „и, какъ кажется, единственно въ томъ 
предмет, что оными думають замфнить во всякое время 
друпе свои недостатки“. „По приказнымъ вотчиннымъ дфламъ 
не такъ извЪстно, какъ по приватнымъ свфдфшямъ, что 
мног1е помф$щики по пристраст1ю къ одному 
только денежному богатству перестали уже суще- 
ствовать помф$щиками. Я отнюдь не упускаю изъ вида 
и того, чтобы какъ помфщикамъ, такъ и крестьянамъ, наи- 
возможнЪйшимъ образомъ стараться о прлобр$теви доволь- 
наго количества денегъ, какъ потому, что деньги за вефмъ 
изобилемъ сельскихъ произведетй для многихъ предметовъ 
всякому необходимо нужны, такъ и потому, что онЪ для вся- 
каго состоян1я людей естественно заключають въ себЪ самое 
праятнйшее побуждеше къ трудолюбю и раченшю о благЪ 
не меньше общественномъ, какъ и собственномъ своемъ“. *) 


*) „Труды Вольнато Экономическаго Общества“, часть .ХИ, стр. 135 и 121—2. 
Разрядка. наша. 
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Историку конца ХТХ вЪка казалось, что помфщику начала 
этого столБтйя очень праятно было имЪфть „все свое, не по- 
купное“, начиная отъ крпостного повара или камердинера 
и кончая всякой живностью для стола. А богатому барину- 
петербуржцу уже за сорокъ лть до Швиткова начинало 
казаться, что выгоднфе именно все покупать, а прислугу, по 
возможности, нанимать. Въ 1771 году то же Вольное Эконо- 
мическое Общество, президентомъ котораго тогда былъ графъ 
Шуваловъ, а въ числЪ „очередныхь“ членовъ гр. Черны- 
шевъ, Олсуфьевъ, кн. Гагаринъ и Демидовъ, задавало „для 
рЪшетя публикЪ“ задачу: какъ прожить въ ПетербургЪ, при- 
мЪрно, на двадцать тысячъ рублей въ годъ? Вопросъ, оче- 
видно, касался богатаго помъщика—одинъ изъ премирован- 
ныхь обществомъ авторовъ и называетъ своего воображаемаго 
„домостроителя“ „его слятельствомъ графомъ М. М.“ Въ иде- 
альномъ бюджетЪ этого воображаемаго слятельства, который 
реальныя слятельства, засЪдавиия въ Вольномъ Экономическомъ 
ОбществЪ, вполнЪ могли оцфнить по собственному опыту, 
все покупается на деньги, до чернаго хлЪба и коровь- 
яго масла включительно, и вся прислуга наемная—гово- 
рится лишь о возможности подучить кое-кого изъ кр$поет- 
ныхъ мальчиковъь или дЪвушекъ для н$которыхь второ- 
степенныхъ должностей *). Это, конечно, не дЪйствительность, 
а идеалъ, но для тенденшй большого барскаго хозяйства вто- 
рой половины ХУ вЪка такой идеалъ какъ нельзя болЪе 
характеренъ. Въ Петербург дней Екатерины П, какъ въ 
ПарижЪ времени Людовика ХГ\У, уже не спрашивали: „ка- 


кого происхожденя этоть человЪкъ?“, а спрашивали: „сколько - 


у этого человЪка ренты?“ 

Такъ какъ рента „его слятельства графа М. М.“ могла 
получаться только въ видф доходовъ съ его имей, то, оче- 
видно, либо крестьяне графа, либо его управляюпий должны 
были заботиться о томъ, чтобы „превращать товаръ въ деньги“. 
Первое имЪло бы м$ето въ томъ случа, если бы его им$- 
ве, какъ большая часть крупныхъ вотчинъ той поры, было 
на оброкЪ: второе—-если бы въ немъ велось собственное хо- 
зяйство. Что самъ графъ при всемъ этомъ оставался весьма 
мало буржуазной фигурой, не должно насъ удивлять: вЪдь и 
современный намъ предприниматель, если онъ достигь извЪет- 


*) Обширные трактаты, отвфчавние на поставленную гр. Шуваловымъ и др. 
задачу, напечатаны въ ХХ!-й и ХХП-Й частяхъ „Трудовъ В. Э. 0.“ Приложенные 
къ нимъ подробные разсчеты составляютъ драгоц$нный малер!алъь для исторш 
петербургскихъ цфнъ 1770 годовъ, сколько мы знаемъ, еще не использованный. 
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ныхъ размфровъ, развЪф самъ, лично, хлопочеть о „пре- 
вращен!и товара въ деньги“? Онъ или картинную галлерею 
собираетъ, или скаковыхъ лошадей держитъ, или учится ле- 
тать на аэропланЪф— словомъ, предается какому-нибудь благо- 
родному занятю, создавать же малеральный базисъ для этого 
благороднаго занят1я—дЪло разной черняди, получающей бо- 
лЪе или менфе скромное и въ родЪ управи- 
вителя „его слятельства графа №. М.“ Разница между бога- 
тымъ помфщикомъ Екатерининскихь временъ и теперешнимъ 
крупнымъ буржуа не въ ихъ индивидуальномъ, личномъ 
хозяйств —а въ сощальной основЪ этого хозяйства. Одинъ 
эксплуатируеть пролетаризованныхь рабочихъ при помощи 
своего капитала: другой мелкихъ самостоятельныхъ предпри- 
нимателей, крестьянъ, при помощи своей власти надъ ними. 
Въ одномъ случаЪ мы имЪемъ экономическое принуждеее, 
въ другомъь внЪ -экономическое. Въ извЪстный моменть 
второе должно было перейти въ первое—тогда понадобилось 
такъ называемое „освобождене крестьянъ“, частичное открЪп- 
лене производителей отъ земли и орудй производства, пред- 
шествовавшее ихъ полной пролетаризаши *). При Екалте- 
ринф П до этого было еще далеко—хотя появлене первыхъ 
ласточекъ эмансипащи все въ томъ же Вольномъ Экономи- 
ческомъ ОбществЪ тЪхъ же дней не мене характерно для 
эпохи, нежели вольнонаемный трубочисть или вольнонаемный 
дворникъ графа М. М. Мы займемся этими идеологическими 
течетями въ своемъ мЪстБ—сейчасъ мы въ области объ- 
ективнаго, а не субъективнаго. Новый феодализмъ второй 
половины ХУШ вЪка сд$лалъ еще шагъ впередъ, сравнительно 
со старымъ московскимъ. Мы помнимъ, что уже тогдашнее им$- 
не невполнЪ само себЪ довлЪло: оно жило не только для удовле- 
творевшя непосредственныхъ потребностей своего владЪфльца, 
а, отчасти, и для рынка. Но это еще не было рачонально 
поставленное хозяйство новЪйшаго типа: скорзе это было 
своего рода „разбойничье земледБле“— параллель „разбой- 
ничьей торговлЪ“ ХТ ХПИ вЪка. Помфщикъ временъ Году- 
нова добивался не правильнаго постояннаго дохода,—онъ 
стремился въ возможно бол$е короткое время извлечь изъ 
своего имъшя возможно больше денегъ, дешев вшихъ годъ 
оть году еъ быстротой, способной навести панику на людей, 


*) Въ Росаш глубоко законом$рнымъ явлешемъ, въ этомъ отношении, является 
указъ 9 ноября 1906 г.—какъ нельзя быть болфе логичное дополнене къ „великой 
реформ$“ 19 февраля. За шумомъ политической борьбы эта логика не всми по- 
чувствовалась. 
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всЪ привычки которыхъ еще отдавали стоячимъ болотомъ 
натуральнаго хозяйства. Онъ спускалъ на рынокъ все, что 
могъ, и, оставшись въ одинъ прекрасный день на выпахан- 
ной и опустошенной землЪ съ разоренными крестьянами, 
онъ старался превратить въ товаръ хоть этихъ посл днихъ — 
такъ какъ земли никто уже не покупалъ. Эта ормя наивныхъ 
людей, впервые увидавшихъ денежное . хозяйство, должна 
была кончиться, какъь всякая орпя—тяжелымъ похмЪльемъ. 
Въ ХУП вЪкЪ мы имЪБемъ частичную реакшю натуральнаго 
хозяйства: но такъ какъ силы, разлагавппя это посл$днее 
вЪкомъ раньше, продолжали дфйствовать и теперь, притомьъ, 
чЪмъ дальше, т6мъ больше, новый расцвфть помЪфщичьяго 
предпринимательства былъ только вопросомъ времени. А это 
время должно было быть тБмъ короче, ч$мъ плотнфе было 
населеше помъщичьей Росси, во-первыхъ,—и чЪмъ тЪенЪе 
были ея связи съ Западной Европой, во-вторыхьъ: ибо, какъ 
мы помнимъ опять-таки, опустБн1е центральныхъ уфздовъ и 
разрывъ торговыхъ сношетй съ западомъ, благодаря неудачЪ 
Ливонской войны, въ сильнфйшей степени способствовали 
обостревю аграрнаго кризиса конца ХУТ вЪка. Какъ разъ 
къ расцвЪту. „новаго феодализма“, къ концу царствовая 
Елизаветы, обстоятельства въ обоихъ этихь отношешяхъ 
складывались для помфщичьяго хозяйства необыкновенно 
благопраятно. 

Петровская войны, какъ мы видфли, сильно разрЪ$дили 
очень увеличившееся къ концу ХУП вЪка населеше старыхъ 
областей московскаго государства: но сл$ды этого опустоше- 
ня сгладились еще скорЪе, нежели сл$ды Смуты. Петровская 
ревиз1я дала около 5.600.000 душь мужескаго пола: черезъ 
двадцать лЪфть-—_меньше одного поколЪн1я— Елизаветинекая 
ревизля, проводившаяся далеко не съ такою свирЪпостью, 
какъ первая, и давшая, навЪрно, гораздо больший процентъ 
„утечки“, зарегистрировала, тЪмъ не менЪе, 6.648,000 душь. 
Первая Екатерининская ревиз1я, опиравшаяся исключительно 
на показатя самого населеня—т.-е., для дворянскихъь имЪ- 
ый, на показан1я самихъ помфщиковъь и ихъ управляющихъь 
(въ первую минуту столь простой способъ счисленля, предло- 
женный императрицею, ошеломилъ даже членовъ дворянекаго 
сената), дала, однако же, новое и очень значительное увели- 
чен1е—7.368.000 душъ. Начиная съ четвертой ревизия въ 
перепись вошли губереши, раньше къ ней не привлекавипяся, 
вслЪдетв1е иной податной организалии въ нихъ (Оствейская 
и Малоросейск1я), а также области, вновь прлобрфтенныя 
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Галлерея, нареченная вмЪъетилище 
чуветвйй въчныхъ. 
Храмъ иетины. 


Село Надеждино, Сердобскаго уфзда, Саратовской губерн!и, когда-то вотчина 
князей Куракиныхъ, въ начал ХХ вЪка проданная благодаря «нестроенямъ» 1905 г. 
обладало цфннымъ архивомъ и глубокими воспоминан!ями крупнаго помщичьяго быта 
ХУШ-го столфт1я. При взглядЪ на прекраснодушную обстановку с. Надеждина, по- 
скольку она можеть быть представлена въ двухъ гравюрахъ, вспоминаются истори- 
ческе вкусы князя Бориса Ивановича Куракина, написавшаго «Гисторю о Петръ 
АлексфевичЪ» съ замфтками о бытЪ времени Петра. «Ненадобно сего забыть и опи- 
сать, читаемъ у Б. Куракина, коимъ образомъ поттшной былъ патрархь учиненъ, 
и митрополиты, и друге чины духовные изъ придворныхъ знатныхъ персонъ, которыя 
кругомъ его величества были, боле ко уничтоженю оныхъ чиновъ, а именно: былъ 
названной МатвЪй Филимоновичъь Нарышкинъ окольничей, мужъ глупой, старой и 
пьяной, которой названъ былъ патрлархомъ; а архлереями названы были отъ разныхъ 
провиншй изъ бояръ нфкоторые и протше друг!е чины и дьяконы изъ спальниковъ. 
И одЪяше было подЪлано н$которымъ образомъ шутошное, а не такъ власное, какъ 
на прикладъ патриарху: митра была жестяная, на форму митръ епископовъ католиц- 
кихъ, и на ней написанъ былъ Бахусъ на бочькф, также по одЪфянш парти игрынш- 
ные нашиты были; также вм$сто панагеи фляги глинины надфваны были съ колоколь- 
чиками. А вмЪфсто евангелля была сд$лана книга, въ которой н$сколько стклянокъ 
съ водкою. И все состояло тамъ въ церемон!яхъ празднество Бахусово. И во время 
дня Вербнаго Воскресен!я также процессля послЪ обЪфда отправлялась на пот шномъ 
дворЪ. Оной патрархъ шутошной быль возимъ на верблюдЪ въ садъ набережной 
къ погребу фряжскому. И тамъ, довольно напившись, разъфзжались по домамъ». И 
если, прибавляетъ Борисъ Куракинъ, вся церемон1я вела «къ пьянству, и къ блуду, 
и всякимъ дебошамъ», то «славлен!е» шуточнаго патр1арха съ епископами «по всфмъ 
знатнымъ дворамъ на МосквЪ, и въ слободЪ и у знатныхъ купцовъ съ воспфемъ 
обыкновеннымъ церковнымъ» было многимъ «безчастное и къ наказанНо отъ шутокъ не 
малому: мнопме отъ дураковъ были биваны, облиты и обруганы». Придворные ду- 
раки, пишетъ нашъ авторъ, издавна служили для забавы, а порою и для политики; 
въ придворные дураки брали обыкновенно изъ дворянъ. Упомянувъ о Д. Т. Долго- 
рукомъ и Як. ТургеневЪ, Куракинъ называетъ извЪстнаго (между прочимъ изъ гра- 
верныхъ листовъ ХУШ в.) дворянина Филата Шанскаго: «Сей пьяной челов$къ, и 
мужикъ пронырливой, и употреблень былъ за ушника, и при обфдахъ, будто въ 
шуткахъ или въ пьянствЪ, на всфхъ министровъ разсказывалъ явно, что кто дфлаетъ, 
и кого обидятъ, и какъ крадутъ». Брали въ дураки и изъ знатныхъ персонъ, какъ 
напр., князя Шаховского. Послфде!й «былъ ума не малаго и читатель книгъ, токмо 
самый злой сосудъ и пьяной, и всфмъ злодЪфйство дЪлалъ, съ перваго до послЪдняго. 
И то д$лалъ, что провфдывалъ за всфми министры ихъ дЪфль; и потомъ явно изъ 
нихъ каждаго лаевалъ и попрекалъ всфми тфми ихъ дфлами, чрезъ которой каналь 
его величество все вЪдалъ... И когда его величеству на котораго министра было 
досадно и чтобъ онаго пообругать, то при обфдахъ и другихъ банкетахъ онымъ ду- 
ракамъ было приказано котораго министра или которую знатную персону напоить, 
и побить, и побранить; то тотчасъ чинили, и на оныхъ никому обороны давано не 
было». А что происходило на святкахъ, того и описать нельзя. «Отъ того начала 
ругательство началось знатнымъ персонамъ и великимъ домомЪъ, а особливо княже- 


скимъ домомъ многихъ и старыхъ бояръ: людей толстыхъ протаскивали сквозь стула, : 
гдф невозможно статься; на многихъ платье дирали и оставляли нагишемъ, иныхъ 
гузномъ яицы на лохани разбивали; инымъ свфчи въ проходъ забивали; инымъ на 
ледъ гузкомъ сажали; иныхъ въ проходъ мЪхомъ надували, отчего единъ Мясной, 
думной дворянинъ, умеръ. Инымъ многмя другая ругательства чинили. И ся потФха 
святковъ такъ происходила трудная, что мноме къ тфмъ днямъ пруготовливалися 
какъ бы къ смерти». Такова была обстановка двора Преобразователя, описаше ко- 
торой было извлечено изъ Надеждинскаго архива князей Куракиныхъ. Авторъ опи- 
сан1я, князь Борисъ Куракинъ, человЪкъ большого образован!я и наблюдательности 
описываетъ, какъ очевидецъ. Нельзя не замфтить, что онъ съ большимъ зато сочув- 
стыемъ говоритъ о сестрф Преобразователя СофьЪ, что она «была великаго ума и 
великой политикъ». «Правлене царевны Соф1и Алексфевны началось со всякою при- 
лежностио и правосудлемъ всфмъ и ко удовольству народному, такъ что никогда та- 
кого мудраго правленя въ РосИйскомъ государствЪ не было. И все государство 
пришло во время ея правлен1я, черезъ семь лЪтъ, въ цвфтъ великаго богатства. Также 
умножилась коммершя и всякя ремесла; и науки почали быть возставлять латинскаго 
и греческаго языку; также и политесъ возставлена была въ великомъ шляхетствЪ и 
другихъ придворныхъ съ манеру польскаго — и въ экипажахъ, и въ домовномъ стро- 
ени, и уборахъ, и въ столахъ». Потомки Бориса Куракина пошли еще дальше въ 
усвоен1и началъ западно-буржуазной культуры; и на далекой окраинЪ восточно-евро- 
пейской равнины создали свой Версаль, хотя бы и н$сколько на восточный обра- 
зецъ, ибо вс$ эти постройки театровъ, храмовъ истины, справедливости, любови, 
галлерей, уголковъ и воздушныхъ садовъ создавались даровымъ трудомъ крЪпостного 
крестьянскаго люда. На помощь грубой крестьянской даровой крЪпостной рукЪ при- 
ходила кисть или рфзецъ художника, живущаго въ воздухЪ либо меценатства, либо 
неволи... Вошло въ моду, какъ только развилось искусство перспективы, чертить 
всЪ эти прелести сельской жизни на бумагЪ. Гоняясь за пышными представительни- 
цами верховной власти въ ХУП]П вЪкЪ, богатЪйция фамили заказывали художникамъ 
рисовать свои загородные и сельске дворцы; они рисовали прикрашенно и театрально, 
но все-таки уцфлЪвпия до насъ гравюры въ указанномъ стилЪ передають намъ ха- 
рактеръ былой помфщичьей жизни и культуры, которыхъ мы не усп$ли изучить какъ 
слБдуетъ, а онЪ исчезли съ лица земли и только очень немногими единицами едва 
напоминаютъ о себф. Такъ и Надеждино въ позапрошломъ вфкф было зарисовано 
В. Причетниковымъ и выгравировано на особыхъ доскахъ И. Ческимъ, при чемъ со- 
гласно манерности вЪка подпись на каждой гравюрф сдЪлана на русскомъ и фран- 
цпузскомъ языкахъ съ прописанйемъ титула владЪльца и съ написашемъ его съ боль- 
шой буквы, какъ то было принято писать даже и позднфе въ отношеши царей зем- 
ного и небеснаго. 


В. Стор. 
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оть Польши: для всей Росси цифры получаются, такимъ обра- 
зомъ, несравнимыя съ результатами трехъ первыхъ ревизий. 
Но уже въ 70-хъ годахъ (четвертая ревиз1я началась въ 117883 г.) 
кн. Шербатовъ считаль въ границахъ Петровской Роса 
около 8'/» милмоновъ душъ: другими словами, за полвЪка 
со смерти Петра населевн1е увеличилось въ полтора раза. 
Абсолютныя цифры населен1я еще ничего, конечно, сами по 
себЪ не говорятъ. ВажнЪе отношене его къ территори. При 
средней плотности, для Европейской Росси, 405 человЪкъ 
на квадратную милю (около 8 на квадратный километръ), 
въ концБ царствоватя Екатерины П нашлось 11 намЪетни- 
чествъ, гдЪ эта плотность превышала 1000 человЪкъ на кв. 
милю (20 на километръ) — т.-е. почти достигала средней 
плотности населеня теперешней Европейской Росси, соста- 
вляющей, какъ извЪстно, по даннымъ 1905 года, 25 чело- 
вЪкъь на кв. километръ. То были губернш: Московекая, съ 
плотностью 2.408 человЪка на кв. милю (почти 50 на кв. 
километръ, т.-е. почти столько, сколько теперь въ централь- 
ныхъ земледфльческихъь губершяхъ — Курской, Рязанской, 
Тамбовской и т. д.), Калужекая, Тульская и Черниговская— 
отъ 1.500 до 2.000 на кв. милю (оть 80 до 40 на километръ, 
какъ теперешнля губереи средняго Поволжья, Симбирская, 
Саратовская, Пензенская, Казанская), Рязанская, Курская, 
ЕКевская, Орловская, Харьковская, Ярославская и Новгородъ- .- 
ОЪверская—отъ 1.000 до 1.500 на милю, или оть 20 до 30 
на кв. километръ (плотнфе нынфшней Самарской и области 
войска Донского и немного ниже теперешнихъ Минской или 
Смоленской) *). 

На населенность Московской губереи долженъ былъ 
оказывать извЪстное давлете городъ Москва—но не столь, 
однако, сильное, какъ можеть показаться: въ конц ХУШ 
столЪт1я въ МосквЪ было не болфе 250 тысячъ жителей. Еще 
меньше могло сказаться вмяве городскихъь центровъ на 
населенности такихъ губернй, какъ Калужская или Рязан- 
ская. Даже уменьшивъ плотность населетя Московской губер- 
ви на \,, мы получимъ’ до 40 человЪ$къ на квадратный ки- 
лометръ чисто земледъльческаго населеня. Въ наше время 
губерни съ такою плотностью страдаютьъ уже отъ мало- 
земелья: полтораста лЪтъ назадъ не могло быть иначе. Воть 
что писалъ, въ 70-хь годахъ, Шербатовъ о Московской губер- 


*) Цифры лля ХУШ в$ка взяты у Шторха, „Н1збот1зе6-З4айзИзсЬез бете 
4ез гозззевеп Вейсв$“, Вйса, 1797, В. Г, 5. 325-—6. 
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ни петровскаго разд$лен1я— включавшей въ себЪ позднЪй- 
ппя Ярославскую, Костромскую, Владимрскую, Тульскую, Ка- 
лужскую и Рязанскую: „По причин великаго числа народа, 
населяющаго с1ю губернию (Шербатовь въ ней ечиталъ 
2.169.000 душъ), мномя деревни такъ безземельны остаются, 
что ни съ какимъ прилежатемъ не могуть себ на пропи- 
тан1е хлЪба достать, и для того принуждены другими рабо- 
тами оный сыскиваль. По той же причин многонароде лЪса 
въ сей губерши весьма истребило, и въ полуденныхъ про- 
винщяхъ ихь столь мало стало, что съ нуждою на протопле- 
н1е им$ють“. Въ то же самое время, въ Нижегородской гу- 
бери были „мномя веливя села и волости“, которыя, велЪд- 
ств1е недостатка земли, „упражняясь въ рукодфшяхъ, про- 
мыслахъ и торговлЪ“, не им$ли даже огородовъ *). Вольное 
Экономическое Общество при самомъ своемъ основавйи поже- 
лало собрать свЪ дЪн1я объ экономическомъ положеши различ- 
ныхъ областей Росс1и— и въ первой же книжкЪ его „Трудовъ“ 
былъ напечатанъ весьма обширный и детально разработанный 
планъ анкеты, заключавпий въ себЪ 65 вопросовъ, „касаю- 
щихся до земледЪшя“. Это было, для своего времени, очень 
крупное и рашонально задуманное предпрляте— если бы оно 
удалось вполнЪ, мы имфли бы нЪчто въ род моментальной 
фотографли аграрныхъ отношений, существовавшихъь въ Росая 
около 1765 года. Къ сожалЪью, полученные обществомъ 
отвфты охватывають лишь меньшую часть тогдашнихъ про- 
виншй— притомъ, не всЪ они напечатаны въ „ТГрудахь“, а 
въ напечатанныхъ есть пробЪлы. ТЪмъ не менЪе, ничего 
столь полнаго мы не имемъ ни для предшествующей эпохи, 
ни даже для послфдующихъ, вплоть до того времени, когда 
появились работы „редактонныхь комисай“ 50-хъ годовъ. 
Намъ въ дальнфйшемъ не разъ придется прибЪгать къ дан- 
нымъ этой анкеты. Пока отмЪтимъ, что по интересующему насъ 
вопросу объ относительномъ перенаселен1и отвЪты 
корреспондентовъ Вольнаго Экономическаго Общества вполнЪ 
подтверждаютъ слова Шербатова. „Сколько я примЪтить могъ, — 
писаль изъ Каширскаго уфзда знакомый намъ Болотовъ,— 
то во многихъ мЪстахъ здЪшняго уфзда боле способныхь 
работниковъ, нежели земли къ дфленш способной. Почему 
многе помфщики отъ времени до времени вывозятъ кресть- 
янъ своихъ въ Воронежскую и БЪ$логородскую губерши, и 
селятъь въ степныхъ уфздахъ“. „Въ здЪшней провинщи про- 


*) Шербатовъ, сочин., т.-Т, стр. 480 и 492. 
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тиву пашенной земли земледфльцевъ гораздо больше“, кале- 
горически заявлялъ корреспондентъ изъ Переяславля ЗалЪс- 
скаго. Притомъ „крестьяне опричь земледфля никакихъ 
промыеловъ другихъ не имЪють“: здЪеь, такимъ образомъ, 
мы имфемъ очень чистую форму избыточнаго населе- 
н1я, которому ничего не остается, какъ уйти, если оно не 
хочеть умирать съ голоду. Избытокъ отм$чается во всЪхъ 
центральныхъ провиншяхъ: въ Рязанской, Калужекой, Вла- 
дим1рской и Тверской *). Его нЪтъ только въ южныхъ и 
восточныхь пристепныхъ областяхъ: хотя уже въ Украин- 
ской-слободекой провинщи (нынфшней Харьковской гу- 
берни) „пашенныя земли съ числомъ земледфльцевъ оо- 
стояли въ равновфсш“. А въ Сумской провинщи (теперь 
узздъ той же харьковской губери) „земли противъ числа, 
людей“ было даже „ум$ренно, и излишества ни въ чемъ 
не предвидфлось“. Наконецъ, въ с$верныхъь провинщшяхь— 
Вологодской, Галицкой, около Онежскаго озера— земли, прав- 
да, было, сколько хочешь, но лишь ничтожная часть ея была 
распахана, такъ что малоземелье давало себя чувствовать и 
здЪеь **). | 

Кашинекй корреспондентъ Вольнаго Экономическаго Обще- 
ства даеть намъ чрезвычайно изобразительную картину раз- 
ложевнля земледЪльческой Росси по мЪрЪ того, какъ плоди- 
лось земледЪльческое населете. НЪть нужды, что онъ самъ 
плохо улавливаетъ связь явлеюй, и склоненъ большую долю 
возложить на Господа Бога, который урожаю не послалъ, 
да на лЪность крестьянъ, не сумфвшихь во-время приноро- 
виться къ Божьему насланю. Въ прежнее время большая 
часть кашинскихъ крестьянъ, „не выходя съ роду ни ногою 
изъ своего Узда, питалась единственно хлЪбомъ, просто 
сказать, такъ, какъ онъ самъ родился, не заботясь о приве- 
дети земли къ лучшему хлЪбородлю, что имъ удавалось; 
ибо продолжавшеся до 1762 года суже годы и, слЪдова- 
тельно, по здЪшней низменной землЪ хороппе урожаи довольно 
снабжали ихъ какъ хлЪбомъ, такъ и для скота кормомъ, а 
они, обнадЪясь на то, и употребляли всЪ свои мысли един- 
ственно къ обработывав1ю той земли, коя ихъь питала, не 
пртумножая вновь. Но когда же съ 1762 года сдЪлались 
почти всегда дождливыя лЪта, и низюя пашни оть долго 
на оныхь стоявшей воды начали вымокать, а старая 


о пруды В: 9. 0,81 етр. 197 У, стр. 75 и 105, ХИ, ефр, 112, ХМ, 
стр. 113, ХХУГ, стр. 69 и сл. 
**) 14. УШ, стр. 95 и 213, Х, стр. 92, ХХШ, стр. 168 и др. 
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земля выпахиваться, то и хлЪбы стали хуже ро- 
диться. Однако, крестьяне пробавились еще годъ или два 
старыми с5менами, неурожаи не переставали, но еще 
боле умножались; наконецъ хлЪба у нихь не стало, 
они принялись за скотъ, но который къ пущему несчаетю 
неоднократно помиралъ повфтраемъ, что ихъ и поелфдняго 
лишило пропитаня. Они стали мало содержать скота, ел%- 
довательно и земля навозу прежняго получать не стала, 
вспашка оть дурныхь лошадей и бороньба также перемЗни- 
лась, и пашня едЪфлалась еще хуже; при всемъ томъ они 
никакихъ средствъь не предпринимали, перебивались съ ко- 
пЪйки на копЪйку, а все дома сидЪли, и почитали 
за страхъ ходить по землямъ куда-нибудь въ 
больше города работать, и тфмъ доставать себЪ 
хлЪбъ и деньги. Напоесл$докъ, когда мног1е пом - 
щики зачали ихъ къ тому принуждать, то вету- 
пили они въ походъ; но и тамъ, какъ люди незнаемые 
и не заобыкновенные мало получали барышей или привык- 
нувши къ вольной городской жизни, а лучше сказать къ 
пьянству, оть хлЪбопашества зачали отставать“ *). 

Итакъ, первое, что ум$ли сдЪлать помфщики съ избыточ- 
нымъ населемъ своей крЪпостной деревни, это — выгнать 
лише рты въ городъ на заработки. Общественное мн&=е 
хорошихъ хозяевъ тЪхъ временъ этого отнюдь не одобряло, — 
помфщикъ считался какъ бы обязаннымъ найти своему крЪ- 
постному работу на м$етЪ. Кн. Шербатовъ развиме отхо- 
жихъ промысловъ прямо связываетъь съ развимемъ, какъ 
среди помфщиковъ, такь и среди самихъ крестьянъ, „сласто- 
любя“: „сластолюбе обыкновенно влечетъ за собою лЪноеть, 
а лЪность людей ослабляеть въ земледфльческой работ5“. 
Неодобрительную нотку въ суждевяхъ кашинсекаго корре- 
спондента Вольнаго Экономическаго Общества читатель уже за- 
мфтилъ, конечно. Но неодобревне не могло устранить объек- 
тивнаго факта: баринъ требовалъ оброка и, въ поискахъ де- 
негъ, крестьянинъ „выступалъ въ походъ“, изъ деревни въ 
городъ. О размфрахъ „похода“ дають предетавлен1е цифры, 
собранныя историкомъ русской фабрики. Въ ЯЛрославекой 
губерейй было взято паспортовъ: 


Въ, 17798 г. 53.656 
:. ТИВ 10.144 
у ТОВ 713.668 


*) 14. ХХУГ стр. 24—55. 
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„Мужчинъ въ Ярославской губерти по 5 ревизйи (1796 г.) 
было 885.008. Такимъ образомъ, въ конц$ ХУТШ вБка около 
20°/ всего мужекого населеная Ярославской губ. уходило на 
зарабтки на сторону—иначе говоря, боле \; взрослаго 
мужского населевя занималось неземледЪ$льческими отхожими 
промыслами“. *) 

Несимпатизировавпий явлешю кн. Шербатовъ даеть въ 
одномъ м5етЪ картину его конечныхъ результатовъ—не менБе 
наглядную, ч5мъ изображенная кашинекимъ помБщикомъ. 
„Если мы возьмемъ одну Москву, —писалъ онъ въ 1788 г.— 
и раземотримъ разныхъ мастеровыхъ, живущихъ и приходя- 
щихъ въ оную, то ясно увидимъ, какъ число ихъ пр1умно- 
жилось. Двадцати лЪтъ тому не прошло, весь Каретный рядъ 
вмЪщался за Петровскими воротами по земляной оградБ на 
большой улицЪ, а нын$ не только уже мнопя лавки распро- 
стерлись внутрь Б$лаго города, и взаворотъ въ обЪ стороны 
по земляному городу, но и въ другихъ улицахъ множество 
есть такихъ сараевъь для продажи каретъ, не считая, сколько 
нЪмцевъ каретниковъь въ МосквЪ въ разныхьъ м$5етахъь ка- 
реты дБлають и продаютъ. Хл5бники были весьма р$дки; 
нынЪ$ почти на всякой улицБ вывЪфеки хлЪбниковъ видны. 
Кирпичу въ годъ дБлалось врядъ до 5 миллюновъ, нынЪ дЪ- 
лается до 10 милл1оновъ; строенья (т.-е. стройки) были р$дки 
и много какъ въ МосквЪ$ прежде когда 20 домовъ строилось, 
а нынЪ н5ть почти улицы, гдБ бы строешя не производи- 
лось. ВсЪ таковые промыслы требують людей, или навсегда 
пребывающихъ, или приходящихъ на время лБтнее, яко кир- 
пичниковъ, каменщиковъ, штукалуровъ, плотниковъ, столя- 
ровъ и проч.; а всЪ си люди, удвоившцеся или утроившеся 
на лЪтнее время, оставляютъ свои дома и земледфше, чтобы, 
не способствуя къ произращеню пропитатя, быть истреби- 
телями съБстныхъ припасовъ“. **) Но Шербатовъ могь 
бы утЬшиться: рядомъ съ неземледБльческимъ, т же при- 
чины создавали земледф$льческ1й отходъ. Описывая 
въ своей „статистик“ БЪлогородскую губерн1ю (соединявшую 
въ себЪ части теперешнихь Курской и Орловской), онъ го- 
воритъ: „великое число земель и легкая работа, дають спо- 
собъ землед$льцамъ великое число земли запахивать, такъ 
что въ многихъь м$стахь они четверть жатвы своея 
отдаютъ приходящимъ изъ московской губерн1и 


*) Туганъ-Барановск:й, „Русская фабрика“, изд. 2-ое, т. Г, стр. 47—на 
основан данныхъ архива Вольн. Эконом. Общ. 
**) Сочин., т. Г, стр. 632—633. 
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за то, что с1и имъ помогаютъ хлЪбъ ихь убрать“. 
Это извЪете цфликомъ подтверждаетъ, для крайняго юга тог- 
дашней московской губернии, Каширскаго уЪзда, Болотовъ, 
добавляюций любопытную подробность: на работу въ степь 
ходили преимущественно женщины, а осенью ихь мужья 
отправлялись, иногда за сотни версть, съ телЪфгами, чтобы 
забрать хлЪбъ, наработанный въ течене лЪта ихъ женами. 
Одного этого маленькаго факта достаточно, чтобы видЪть, 
насколько екатерининская Росая не была уже страной нату- 
ральнаго хозяйства. 

Выгнать крестьянина на заработки въ городъ было, ко- 
нечно, самымъ простымъ для помфщика способомъ извлечь 
пользу изъ своихь „лишнихъ людей“. Для этого ничего, 
кромЪ н$которой энерми съ его стороны, не требовалось. 
Но мы видфли, что хорошце хозяева не сочуветвовали та- 
кому способу извлеченя дохода изъ крестьянъ—и, съ пом%- 
щичьей точки зр$я, они были правы. „ГдЪ селянинъ на- 
выкаетъ тЪмъ порокамъ, которые ему больше должны быть 
чужды, нежели кому другому въ гражданскомъ состояния 
пребывающему?“ вопрошаетъ своего читателя знакомый намъ 
Швитковъ. „Гдф онъ научается роскоши, гдЪ вольнодуметву, 
гдв высоком$р!ю, какъ не въ городахь? По природной ево- 
ей простотБ онъ скорЪе, нежели кто другой, по самому пер- 
вому побужденю къ тому, иметь поползновение; а с1е, я думаю, 
потому больше дфлается, что онъ живетъ не въ природномъ 
своемъ м$Ъстопребыван1и, но на сторонЪ, а потому и на 
вол, которая, какъ обыкновенно, всякаго почти 
портить“. „...Пристойно ли, и сходно ли съ гражданетвен- 
нымъ всего народа состоятемъ, не скажу по большей части, 
но весь свой вЪкъ, жить крестьянину въ городЪ, и однимъ 
тородскимъ промысломъ наживая себЪ мномя тысячи де- 
нежной суммы, отнимать чрезъ то у городекихъь жителей 
способъ къ подобной промышленности, оставлять въ пусть 
свою пашню, между всфмъ тЪмъ по союзу со своими земля- 
ками въ селахь пребывающими, переносить къ нимъ 
вЪсти о нуждахъ градскихъ...?“ „Посему едва-ли не наета- 
неть уже та необходимость, чтобы крестьянъ оть веБхь 
ихъ привилегированныхъ постороннихъ промыеловъ возвра- 
тить въ природный сельскихъ ихь должностей кругь, или 
по крайней мЪрЪ поставить ихъ въ изв$стную и надежную 
въ томъ ограниченность...“ Швитковъ предвидЪлъь возражете, 
что нельзя же вефхъ крестьянъ посадить на землю, потому, 
что въ такихъ мЪстахъ, какъ Кашинсюй уЪздъ, напримЪръ, 
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у земли имъ всфмъ не найдется работы. Но у него на это 
былъ готовъ отвфть. „Я всегда держусь того мн$ёня,—пи- 
салъ онъ,—что изъ нихъ (поселянъ) и ТБ семьи, которыя 
поселены на невыгодной хлфбородемъ землЪ, по изволен!ю 
своихъ господъ могутъ быть заняты въ собственныхъ своихъ 
обиталищахь многими упражненями, полезными и для себя 
самихъ, и для своихъ господъ, и для своего государствен- 
нато общества“. *) Дальнфйшей, по интенсивности, ступенью 
эксплуатали избыточнаго населевя, являлось развите въ 
деревн$ промысловъ. Въ Кашинскомъ уфздЪ ко времени 
анкеты Вольн. Экономич. Общества эта ступень была уже 
достигнута. „НЪть почти ни одного помфщичьяго дома, — 
говорить цитированный нами выше (стр. 91) авторъ,—гдЪ бы 
не было нЪеколько ткачей для тканая полотенъ, которыя бы- 
вають по осмидесяти и по девяносту пасмъ, и въ МосквЪ 
продаются аршинъ по пятьдесять и по шестьдесять копЪекъ; 
мног1е пом$щики симъ больш1е барыши полу- 
чають“. „Впрочемъ, прядуть здЪфеь столько, сколько въ 
силахъ выпрясть“,— говорить онъ же въ другомъ м$етЪ о ка- 
шинскихь крестьянахъ,—,и пряденье не за недостаткомъ 
льну не пр!умножается, но въ помфщичьихъ домахъ 
не достаетъ иногда льну по причинЪ многихъ 
ткачей: однако тамьъ покупаютъ на ростовской 
ярмаркЪ пряжею, а иногда и льномъ, какъ лучше раз- 
судится“. „Прилежныя, трудолюбивыя женщины“ пряли „при- 
купной ленъ“ и въ Вологодскомъ уфздЪ. „Когда своего льна 
нзть, что часто случается“, пишетъь Болотовъ о Ка- 
ширскомъ уфздЪ, „то покупается онъ оть постороннихъ“. 
И здБесь, кромЪ грубой крестьянской холетины, которая, 
однако, охотно разбиралась весною „по ярмаркамъ и тор- 
гамъ городекимъ“, существовали помф$щичьи холстопрядильни: 
„въ нихъ дворовыя бабы и дфвки прядутъ довольно тонко, 
и обученные ткачи ткутъ полотна, которыя аршинъ по 20, 
30 и по 40 коп. продается, и мнЪ случалось такую видЪть, 
за которую охотники по 70 коп. аршинъ давали“ (тогда какъ 
цЪна крестьянскаго холста была отъ 2 до 3'/. коп. аршинъ). 
Тканье холста на продажу засвид$тельствовано анкетой и для 
цзлаго ряда другихъ провиншй и уфздовъ: Калужской, Вла- 
димрекой, Переяславль - ЗалЪеской, Рязанской, Олонецкой. 
Пряли, по большей части, изъ своего, непокупного льна: но 
мЪстами, въ Калужской провинщи, напримфръ, его тоже на- 


*) „Труды В. 9. 0.“, ч. ЫХИ, стр. 157, 137, 140. 
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чинало уже не хватать, и если его еще не покупали, то 
только потому, что не было подвоза изъ другихъ мЪФеть. *) 

Н$еколько цифръ дадуть поняме о разм$рахъ этой отрасли 
домашней индустрли въ екатерининское время. Тверская гу- 
беря 1780-хъ годовъ вывозила на продажу ежегодно не менЪе 
10 милллоновъ аршинъ холста: а въ 1879 году тою же Твер- 
ской губертей вывозилось не боле 16 милллюновъ аршинъ. 
Торговое значене холстоткачества увеличилось за сто лЪтъ 
всего на 60°/, и уже при ЕкатеринЪ$ П оно достигало здВеь 
двухь третей того, что давала Тверская губерея при Алек- 
сандрЪ П. **) Но относительное значене промыела было 
несравненно выше того, что могуть показать абсолютныя 
цифры. Пеньковыя и льняныя ткани были глав- 
ной статьей русскаго мануфактурнаго вывоза 
за границу—и одной изъ главныхъ статей этого вывоза 
вообще. Въ 1793—95 годахь средый отпускъь ихъь изъ 
Росси одостигаль 14.614.000 аршинъ въ годъ, на сумму 
4.285.000 рублей тогдашнихъ (около 10 миллюновъ рублей 
теперешнихъ)—и онъ былъ такь же великь уже за трид- 
цать лЪть раньше: въ 1769 году издЪлщ изъ льна и пеньки 
(не считая канатовъ, веревокь и т. д.) было вывезено на 
1.985.000 рублей; но рубль 60-хь годовъ быль втрое больше, 
по своей покупной силЪ, рубля 90-хъ годовъ: въ переводЪ на 
современныя деньги вторая цифра даеть даже больше пер- 
вой—оть 13 до 14 милллюновъ рублей. А весь вывозъ 1769 г. 
составлялъ всего 14.866.000 рублей тогдашнихъ— около 100 
миллоновъ теперешнихъ. ***) 

Мы употребили выражене „домашняя индустря“ н$- 
сколько въ фигуральномъ смыелЪ. У Болотова мы ветрЪ- 
чаемъ и настоящую „систему домашняго производства“, съ 
переходомъ даже къ фабричной системЪ: крестьянки въ окреет- 
ностяхь Серпухова брали пеньку и паклю съ парусинной 


*) Труды В. 9. 0., ХХУТ, стр. 8—9 и 80.; ХХШ, 274—715; Ц, 205—7; ХМ, 17; 
ХИ, 113—114, УП, 78—79 и 107; ХШ, 40. 
**) Туганъ - Барановск!й, цитиров. сочин., стр. 54. 

**=*) В. И. Семевск!й считаеть руссювй рубль 1760-хъ годовъ лишь въ четыре 
раза, больше теперешняго (или вфрнЪфе, рубля 1880-хъ годовъ). А такъ какъ несо- 
инЪнно, что за царствовавые Екатерины П цфна м$днаго или ассигнащоннаго 
рубля упала втрое, то рубль 90-хъ г.г. оказывается равнымъ 1 р. 30 коп., въ 
переводЪ на цфны времени Александра ПТ. Мы считаемъ оцфнку слишкомъ низкой 
уже по одному тому, что около 1750 года рубль Елизаветы Петровны былъ не 
меньше, какъ въ 8 разъ крупнЪе рубля 1880-хъ годовъ. Между тфмъ, никакой кала- 
строфы, которая бы уронила рубль за 10—15 лтъ вдвое, экономическая исторя 
этихъ лЪтъ не знаетъ. Сравнивая цфны на рожь по даннымъ анкеты В. 9. 0. 
(таблицу см. ниже) съ цфнами ржи 1890-хъ годовъ, мы получили отношенше 7:1, кото- 
рымъ и пользуемся. Цифры вывоза см. у Шторха, доп. томъ, стр. 34—38. 


- 


Ломоносовъ. 
(171—1765). 


Портретъ Ломоносова представленъ въ литератур очень многими гра- 
вюрами, но въ основ послфднихъ находимъ преимущественно два крупныхъ 
вар!анта: одинъ, представляемый здЪфсь, и другой, снимокъ съ котораго пом$- 
щенъ въ ХУП глав5 второго тома «Истори русской литературы», издаваемой 
т-омъ г. Ломоносовъ — первый руссюй химикъ и натуралистъ, истинный сынъ 
бурной петровской эпохи, получиви!й сознательное воспитан!е въ яюмецкой 
школ$ и ставший горячимъ гонителемъ ньмиа въ русской академи. Ломоно- 
совъ-—‹«первый русск!й университетъ» и вм$ст$, какъ полагается яркой звЪздЪ 
невозвратнаго русскаго прошлаго, большой обитель «Бахуса». Ломоносовъ — 
и въ этомъ прежде всего его величе — вышелъ изъ народа въ чистомъ смыслЪ 
этого слова; на немъ нЪфтъ прокаженной печати верховъ тогдашняго русскаго 
общества съ его холопствомъ, страстнымъ пожирашемъ крЪпостного труда и 
буржуазными низостями элементарнаго капиталиста; это не значитъ, конечно, 
чтобъ время не наложило на него въ Петербург$ извЪстнаго отпечатка, но про- 
стымъ русскимъ мужикомъ съ запахомъ водки и «курной избы» онъ остался 
навсегда. Тогда трудно было прожить безъ покровителя, и такимъ покровите- 
лемъ для Ломоносова былъ Ив. Ив. Шуваловъ. ТЪмъ не менЪе, какъ бы по старой 
мужицкой привычкЪ, онъ въ минуты, когда н$мцы требовали для него «наказан!я 
на тЪлЪ и лишеня состоян1я», кричалъ, что скорфе можно отставить отъ Ломо- 
носова академю, чфмъ Ломоносова отъ академии. Боролся онъ съ нфмцами въ 
академ!и бурно и страстно, лел$я мечту объ академ!и безъ н5мцевъ, объ академи 
изъ русскихз ученыхъ. Мечту надо признать почтенной, но для его времени 
нЪсколько поспф$шной, и ея цфнность скорЪе заключается въ требован1и критики 
нЪмца-академика. Нельзя же преклоняться передъ академикомъ только по той 
причинЪ, что онъ н$мець, и не примфчать въ немъ отбросовь нЪфмецкой циви- 
лизащи. Какъ въ НЪмецкую слободу въ МосквЪ чаще попадали отбросы нфмец- 
каго военнаго люда, нетерпимые у себя на родинЪ, такъ и составъ петербургской 
академи не обошелся безъ н$мца-прохвоста и тупоумнаго бездарнаго букво- 
Ъда. И тЪмъ не мене нельзя ни на минуту забывать, что Ломоносова сдЪлала 
ученымъ нЪмецкая школа. Любопытно, что этотъ страстный борецъ противъ 
нфмцевъ на родинЪ, будучи въ МарбургЪ, женился на н$мкЪ, чуть ли, если 
выражаться по старинному, не на мастеровой м5щанкЪ. Въ наук Ломоносовъ 
видфлъ росайское спасене отъ всЪхъ золъ, въ этомъ онъ не ошибался, но, къ 
сожалфн!ю, не всяюй административный выскочка по департаменту бюрократи- 
ческаго просвЪщеная признаетъ эту истину 200 лфтъ спустя со дня рожден! я 
великаго русскаго мужика. Ломоносовъ прямо сказалъ, что «распространене 
наукъь въ отечествЪ» ему «всего дороже». У Ломоносова было своего рода 
неотъемлемое право сражаться съ нЪфмцами, ибо въ его рукахъ было «нфмецкое» 
оружие, которымъ онъ владЪфлъ и совершенно и сознательно, не будучи пош- 
лымъ крикуномъ изъ состава нашоналистовъ-ненавистниковъ. Едва-едва назна- 
зили Ломоносова профессоромъ хими, и въ этомъ звави онъ и умеръ, но по 
этому офищальному званю еще нельзя судить объ объем его дфятельности. 
Можно припомнить только, что за четверть вЪка до Лавуазье онъ рЪшительно 
высказался по адресу такъ называемой теори флогистона, разбилъ объяснен!я 
Роберта Бойля и высказалъ одинокй тогда взглядъ на роль «тяжелыхъ частицъ 
воздуха», уподобивъ ее той роли, которую играетъ при сжиган!и металловъ 
«въ пламени сЪры» «кислота сЪры», увеличивающая эти металлы въ объем и 
вЪс$ и проникающая въ ихъ поры. Но Ломоносовъ удачно и достовфрно самъ 
можеть сказать о своей дфятельности. Въ 1753 г. онъ писаль Ив. Шувалову 
таюя строки: «Кто по своей професси читаетъ лекши, дЪфлаетъ опыты новые, 
говоритъ публично рЪчи и диссерташи (на академическихъ актахъ) и внф оной 
сочиняетъ разные стихи и проекты къ торжественнымъ изъявлен1ямъ радости, 
составляеть правила къ краснор$чю на своемъ языкф и исторшю своего оте- 


и время Ломоносова не таково было, чтобъ понимать, что великй химикъ мо-. 
жетъ быть сквернымъ политикомъ, что методы хиши и исторической науки не 
одно и то же и что «торжественныя изъявлен!я радости» въ интересахъ офишаль- 
ныхъ высотъ въ сущности некрасивая изм$на чистот$ служеная народу. Чело- 
вЪкъ не можетъ быть знатокомъ всеобъемлющимъ, даже въ половин$ ХУШ 
вфка это уже было невозможностью, но Ломоносовъ долженъ былъ сдфлаться 
мастеромъ на всф руки по услоямъ тогдашней русской дЪйствительности: 
тогда существовалъ рядъ запросовъ на многое, а людей не было. Разносторон- 
ность и разбросанность въ дЪфятельности Ломоносова—черта его времени, а его 
личность должна была сдЪФлаться несчастной носительницей этой черты; есть и 
еще одна черточка русской жизни вообще, а не одной ломоносовской эпохи: 
руссюй человЪфкъ почти никогда не имфетъ возможности заниматься, чЪфмъ хо- 
четъ, чЪмъ можетъ, что любитъ и къ чему наиболЪе склонны его способности. 
Такъ было и съ Ломоносовымъ: «физичесыя, химическя и механическя» ра- 
боты, оды и диоирамбы, росайскле стиль, слогъ и грамматика, российская исто- 
рая, школьная политика, апоееозъ Пётра, патр!отическя авантюры и т. п.— все. 
это на рукахъ Ломоносова, который ни отъ чего не отказывался, ибо, какъ 
признавался нашъ герой,  Промыслъ ‹не лишилъ меня даровашя и прилежавшя 
въ учени, далъ терифе и благородную упрямость и смЪлость къ преодолфнйо 
вс$хь препятстый къ распространеню наукъ въ отечествЪ». Это — сильный 
языкъ сЪвернаго русскаго мужика, котораго воспитала величественная, суровая 
и угрюмая природа, богатая своеобразными красотами. Изучать Ломоносова внЪ 
природы, его окружавшей въ дфтствЪ, внЪф исторической обстановки, среди 
которой онъ прожилъ, значить совсфмъ не понимать болвана, который почти 
въ двадцать лЪтъ пришелъ по-латыни учиться... И какъ то непраятно теперь 
читать жалобы этого сфвернаго великана на «безсиме человЪфка» въ «одЪ вы- 
бранной изъ книги [ова» или въ «Вечернихъ размышлевяхъ», или надутые во- 
сторги предъ офишальными торжествами. Но когда отъ офищальнаго патрю- 
тизма Ломоносовъ попадаетъ въ свою сферу народнаго созерцая и бросаетъ 
въ дальшй ящикъ «кровавыя поля» съ Марсомъ и трепетнаго отъ «россййскаго 
флага» Нептуна, тогда растуть и наши впечатлЪния и наше удивлен!е передъ 


1 УВ: В 
т Дерзайте нын$ ободренны 


Раченьемъ вашимъ показать, 

Что можетъ собственныхъ Платоновъ 
И быстрыхъ разумомъ Невтоновъ 
Росайская земля рождать- 


Въ «Гимн бородЪ» Ломоносовъ выступилъ рЪфзкимъ врагомъ всЪхъ про- 
тивниковъ преобразовательной работы Петровской эпохи и главнымъ образомъ 
раскольниковъ. Его сатира бьетъ здфсь безъ достаточной критики, обнаружи- 
вая черезчуръ много вЪ$ры въ роль отдЪльной созидающей личности: эта недо- 
статочно скромная вЪра — опять отголосокъ его времени и тогдашнихъ настрое- 
_ нш. Но все это матералъ не для критики, а для воспроизведея историче- 
скаго момента; разнообразныя цвфтовыя полосы на ЛомоносовЪ, сливаясь вм стЪ, 
дають превосходный спектръ второй и третьей четверти позапрошлаго вЪка. 
Ломоносовъ превосходно даетъ намъ понять, что всякое даже малЪйшее при-. 
косновен!е самобытной натуры къ разлагающему очагу офишальнаго центра не 
проходитъ безсл$дно для нея, этотъ центръ всегда губителент, отъ него надо 
спасаться и бЪжать въ непосредственную глубину народной массы, Е необ- 
ходимо насквозь пропитать лучами истиннаго знания... 


Науки юношей питають, 

Отраду старымъ подають, 

Въ щастливой жизни укрощають, 

Въ нещастный случай берегутъ, 

Въ домашнихъ трудностяхъ утЪха, 

И въ дальнихъ странствахъ не пом$ха; 

Науки пользуютъ вездЪ; 

Среди народовъ и въ пустынЪ, 

Въ градскомъ шуму и наединЪ; 

Въ покоЪ сладки и въ труд$. В. Стор. 
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фабрики и пряли „въ домахъ своихъ за заплату“. Но и тамъ, 
гдЪ ленъ покупался или раздавался помфщикомъ, а потомъ 
холетина ему же отдавалась въ вид оброка, разница съ до- 
машней промышленностью была больше юридическая, чфмъ 
экономическая. Крестьянинъ эксплуатировался уже, какъ со- 
’временный намъ кустарь, только поле эксплуаташи было су- 
жено: эксплуататоромъ являлся не экономически сильнфйпий, 
а тотъ, кто имфлъ надъ крестьяниномъ власть, и могь его 
принудить отдать свой продуктъ внфэкономическимъ путемъ. 
Съ другой стороны, дворовыя женщины и дфвушки, ткавпия 
въ барской усадьбф полотна высшихъ сортовъ, очевидно, 
были зародышемъ настоящей мануфактуры, отличавшейся 
оть западно-европейской, опять-таки, только юридическимъ 
положеюмемъ работника. То, что Петръ напрасно старался 
вызвать къ жизни, уничтожая конкурировавшаго съ ману- 
фактурою кустаря чуть не при помощи осаднаго положевя, 
теперь росло само собою изъ того же самаго кр$постного 
кустарничества. Наглядную схему превращевя маленькаго 
домашняго заведешя въ небольшую фабричку даетъ совре- 
менникь Швиткова и его соперникъ по соисканю преми 
оть Вольнаго Экономическаго Общества, орловсый помфщикъ 
Погодинъ. Онъ совфтуеть своимъ собратьямъ заводить на 
первое время „таковыя рукомесла, фабрики, заводы и прочия 
работы—самыя небольшия“, и рисуеть такую примфрную 
картину. „Помфщикъ, имЪюшйй сто душьъ ревижскихъ, мо- 
жеть завести фабрику на первый случай не боле 5 или 6 
становъ и бичевую прядильню, и какъ уже не безъизвЪетно 
всякому (!), что на сихъ обфихъ работахъ могутъ 
заниматься отъ 10 и до 15 лЪтняго возраста 
крестьянск1я дЪти обоего пола, подъ надзоромъ со- 
вершеннаго возраста людей, и которые къ тяжелой полевой 
работЪ не такь еще привыкли и способны и по большей 
части больше бываютъ праздны...“ *) Подозрфвавпийся исто- 
риками въ наклонности къ натуральному хозяйству, помЪ- 
щикъ начала ХГХ вЪка, какъ видимъ, не хуже своего со- 
временника, англйскаго капиталиста, умЪлъ понять, какъ 
выгодно эксплуатировать дЪтеюый трудъ. Мало того, —онъ 
постигаль уже, что однимъ „внЪэкономическимъ принужде- 
в1емъ въ этомъ случаЪ не обойдешься, и предлагалъ назначить 
маленькимъ работникамь денежную плату, — настолько, 
впрочемъ, безобидную для помЪщика, что послЪдейй при этомъ 
*) „Груды“, ПХП, стр. 179—180. 
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получалъ „втрое или вчетверо“ боле, нежели оть оброка— 
т.-е. оть отхожихъ промысловъ своихь крестьянъ. Въ 1809 г., 
нужно прибавить, Погодинъь врядъ ли кому говориль что- 
нибудь новое. Рядомъ съ нимъ, Швитковъ ссылается на по- 
мЪъщичьи фабрики, какъ на нЪчто прочно укоренившееся—и 


нужно посмотрЪть, съ какимъ торжествомъ онъ о нихъ го-. 
воритъ. „По помфетьямъ и дЪйствительно есть мномя тако- 


выя заведеня, и существують уже нЪфеколько лЪтъ, не при- 
ходя ни мало въ упадокъ, между тЪмъ какъ по горо- 
дамъ на нашей уже памяти скоропостижно воз- 
никш1е разнаго рода фабрики и заводы, суще- 
ствовавш1е весьма краткое время, скоропостиж- 
но упали. Суконныя и друшя фабрики князя Юсупова, со- 
стояпая въ его помфетьяхь, какъ извЪфетнЪфйпия всему 
обществу, могуть служить ближайшимъ всему сказанному въ 
сей статьЪ прим$ромъ. Подрядчики и самыя казенныя м$ета, 
по близости т5хъ заводовъ и фабрикъ состояпая, съ какою 
выгодою получають оть нихъ издфля ихъ, то докажутъ 
всегда они сами“. Что послЪ извфетнаго намъ указа 1762 года, 
запретившаго покупать деревни къ фабрикамъ, не-дворя- 
намъ было трудно основывать новыя промышленныя пред- 
праятя, и крупная индустрая въ силу вещей стала дворян- 
скимъ дЪломъ, объ этомъ еще за’ 10 лтъ до Швиткова, 
какъ о ДЬЛЪ общеизвЪетномъ, писаль Шторхъ. Но законъ 
шель въ направлети экономической эволющи, а не про- 
тивъ нея. Избыточное населене давало готовый контингенть 
фабричныхь работниковь именно въ руки владЪльцевь 
крЪпостныхь имфай, и они воспользовались этимъ евоимъ 
преимуществомь еще раньше закона 1762 года, который 
только убралъ съ поля послфднихь ихъ конкурентовъ. Уже 
въ комисси 1767 г., когда вмяве изданнаго всего за пять 
лЪтъ закона не могло быть очень ощутительно, кн. Щерба- 
товъ заявлялъ съ гордостью, еще большей, ч$мъ какой про- 
никнуты только что цитированныя нами строки позднфйшаго 
помфщика: „...Дворяне, заводя фабрики, весьма умножили раз- 
ныя рукомесла и трудолю@е и подали способъ государетву 
довольствоваться т$ми вещами своими, которыя оно прежде 
оть чужестранныхъ народовъ получало. И оставя прозйя, 
токмо о двухъ родахъ упомяну, то-есть о суконныхъ и по- 
лотняныхъ, которыхъ, не взирая на велиюя побуждевя го- 
сударя императора Петра Великаго, по 1742 годъ было су- 
конныхъ фабрикъ только 16; съ вышеозначеннаго года, 
когда дворяне зачали въ оныя вступать, донынЪ еще ихъ 
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60 прибавилось, и. такое прибавлев1е Росая стала въ 
состояти армшю свою собственными своими сукнами доволь- 
ствовать: полотняныхъ же, которыхь было по вышеозначен- 
ный годъ только 20, а того году еще 68 прибавилось“. *) 
Какъ быстро пошла новая, дворянская фабрика — въ про- 
тивоположность туго росшей купеческой, покажуть слЪдую- 
пия данныя: въ 1762 году фабрикъ, не считая горныхъ за- 
водовъ, въ Росси было 984; въ 1796 г.—8161; уже въ 1778 г. 
ихъ общее производство выражалось суммой 3.548,000 рублей 
(около 21—22 мил. р.), въ томъ чиелЪ сукна на 1.178 тыс. р., 
полотна на 777 тые. р., шелковыхь матерйй на 461 тыс. р., 
бумаги на 101 тыс. р., ит. д. **) 

Оброчный крестьянинъ, выгнанный своимъ бариномъ на 
заработки въ городъ, крЪпостной кустарь, рабочий на крЪ- 
постной фабрик, таковы прослфженныя нами три ступени 
все возрастающей эксплуаташи избыточнаго населеня крЪ- 
постныхъ имБнй, не находившаго себЪ работы у земли. Чи- 
татель съ удивлетемъ спросить: развЪ эта послфдняя такъ 
хорошо обрабатывалась уже, что дальше некуда было идти, и 
боле интенсивной системы хозяйства, которая потребовала, 
бы новыхь затратъ труда, завести ужь было нельзя? На- 
противъ, и въ земледЪши интенсификатя вполнЪ была воз- 
можна—и послЪдея десятилБия ХУШ вЪка были свидЪте- 
лями чрезвычайныхь успфховъ крЪ$постного хозяйства въ 
этомъ отношети,—но и логически, и хронологически интен- 
сивное барщинное земледЪ ше пришло у насъ позже кр$постной 
индустрия. ХлЪбъ, какъ товаръ, становится очень выгоденъ съ 
80—90-хъ годовъ: промышленныя предпрлят1я давали раньше 
барыши, съ которыми не могло сравниться никакое сельское 
хозяйство. ДвЪ статьи „Наказа управителю“, составленнаго 
извЪстнымъ тогда агрономомъ Вольфомъ около 1769 года, 
лучше длинныхь разсуждевй покажуть намъ, какъ стояло 
туть дБло, и вм$стЪ напомнять объ одной отрасли промыш- 
ленности, до которой куда какъ далеко было и сукну, и 
полотну. $ 1-й УП главы этого Наказа гласитъ: „Управителю 
должно всегда нав$дываться о цЪнЪ хлЪба, дабы оный про- 
дать въ настоящее время“. А 8 2-Й: „ежели есть вино- 
курни, то долженъ онъ употреблять хлЪбъ на 
курен1е вина для того, что черезъь ее получить двойную 


т) Изъ возражевн1я, поданнаго въ комиссшо 1767 г. на, „голосъ“ одного купече- 
скато депутата, требовавшаго исключительнато права для купечества владЪть фа- 
бриками. Сочин., Т, стр. 125. 

УЛ Туганъ- Проновени, назв. сочин., стр. 45. 
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прибыль, а именно: кормъ скотины для навоза; во-вторыхъ, 
изойдеть меньше на провозъ потому, что одна лошадь све- 
зеть въ городъ настолько вина, насколько шесть лошадей 
хлЪба“. Шторхъ прибавляетъ къ этому еще одинъ разечеть— 
вполнф убЪждаюпий, насколько правъ былъ по своему вре- 
мени Вольфъ. Для одного боченка вина, мфрою въ 12 ве- 
деръ, нужно, по меньшей мЪрЪ, дв$ четверти ржи, говорить 
онъ. ЦЪФна этого количества хлЪба, по среднимъ цфнамъ 90-хъ 
годовъ (когда писалъ Шторхъ), около 9 рублей: аза выкуренную 
изъ него водку правительство платить отъ 15 до 18 рублей; 
чистый барышъ помфщика могъ доходить, такимъ образомъ, 
до 100°/,—а расходъ главный былъ на дрова, которыя, по 
большей части, были свои, некупленныя. Немудрено, что 
практичные остзейск1е дворяне (Вольфъ какъ разъ принад- 
лежалъь къ ихъ числу) перекуривали въ водку весь свой 
хлЪбъ,—и Лифляндя, вь шведевшя времена „житница с%- 
вера“ *), при Екатерин$ П не вывозила ни пуда хлЪба, а 
даже ввозила его для надобностей своихъ винокуренныхь 
заводовъ. Въ 1773 году правительствомъ было куплено у 
помфщиковъ 2.103.000 ведеръ на сумму около 3—8'/, мил- 
л1оновъ рублей тогдашнихъ (около 20 теперешнихъ): одни ви- 
нокуренные заводы „вырабатывали“ столько, сколько вея 
остальная индустрая, вмЪстЪ взятая. Остается прибавить, что 
казна, уже совершенно безъ всякихь предпрямй, получала на 
водкЪ еще болЪе крупные барыши, продавая откупщикамъ за 
4 рубля ведро, которое самой казнЪ обходилось не дороже 
1 р. 80 коп. При чемъ и откупщики не оставались въ обидЪ: 
въ спискБ тогдашнихь русскихъ богачей, по случайному по- 
воду приводимомъ Щербатовымъ, они занимають первое м$- 
сто **). Съ ними могли конкурировать только горнозавод- 
чики. По словамъ Шторха, они пользовались въ Росаи ека- 
терининскихъ временъ такими привилетями, какъ, вЪроятно, 
нигдЪ и никогда въ мрЪ. Онъ приводитъ образчики льготь, _ 
дарованныхъ имъ закономъ: уже этоть перечень достаточно 
выразителенъ. Кн. Шербатовъ иллюстрируеть ту же мыель 
бытовыми наблюдетями, по своему обычаю—и картина полу- 
чается еще болЪе эффектная. На основати очень надежнаго 
источника—торговыхъ книгъ, которыя ему пришлось проема- 
тривать, такъ сказать, по обязанности службы—онъ разека- 
зываетъ, что пудъ мфди, напримЪфръ, обходился заводчику 


*) См. „Русская Истор!я“, т. ПЬ стр. 103. 
**) Труды, ХП, 27: З!ютев, ор. ей, Ш, 266 ссл., Щербатовъ, т. 1, стр. 623 ел. 
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съ доставкой до Екатеринбурга отъ полутора рублей до 1 р. 
70 коп. По словеснымъ показанлямъ заводчика Твердышева, 
дороже 2 р. 25 коп. онъ никогда не стоилъ: а казна при- 
нимала мфдь вь ЕкатеринбургЪ, для надобностей монетнаго 
двора, по бр. 50 коп. за пудъ. Не мудрено, что д$ла пред- 
принимателей шли прекрасно. „По тмъ же книгамъ Твер- 
дышева я видБлъ“, разсказываеть Шербатовъ: „что, помнит- 
ся, въ 1756 году, при начал ихъ заводовъ, было на нихъ 
долгу до пятисоть тысячъ рублей, а въ 1784 году, когда 
Иванъ Борисычъ’ Твердышевъ умеръ, уже были заводы за- 
ведены, восемь тысячъ душъь куплено, и до двухъ миллоновъ 
съ половиною чистаго капитала было“ *). 

Большинству желфзозаводчиковъ не приходилось и поку- 
пать „душь“. Почти всЪ дворяне, или изъ старинныхъ одво- 
рянившихся купеческихъ фамилий (въ род Демидовыхъ), они 
вели работу собственными крфпостными, которыхъ у Стро- 
гановыхъ, напримфръ, по четвертой ревиз!и, было 88.458 
души. Несвободный трудъ настолько преобладалъ въ гор- 
номъ дфлЪ, что, по словамъь Шторха, свободные рабоче со- 
ставляли здЪфсь ничтожное исключене, — и если бы горное 
дфло вынуждено было довольствоваться ими, почти всЪ заво- 
ды пришлось бы закрыть. Такъ какъ правительство не могло 
же хладнокровно отнестись къ подобному бЪдетв1ю, то тЪмъ 
предпринимателямъ, которые не имфли своихъ крЪпостныхъ, 
рабочихъ давала казна. По об стороны Уральскаго хребта 
иЪлыя волости черносошныхъ государственныхь крестьянъ 
„приписывались“ къ горнымъ заводамъ, гдЪ они должны были 
„отрабатывать“ свою подушную подать. По смыслу закона, 
они несли на себ лишь разныя вспомогательныя работы— 
рубку и подвозъ дровъ, вывозъ металла и т. под.,— при чемъ, 
какъ только трудъ ихъ, по казенной оц$нкЪ, достигалъ нор- 
мы подушной подати, ихъ обязанности по отношен1ю къ вза- 
водчику прекращались. На дЪлЪ, ихъ зависимость отъ завод- 
ской администраци была почти такъ же велика, какъ крЪ- 
постныхъ, — и заводовладЪльцы эксплуатировали ихъ, какъ 
находили для себя выгоднЪе **). Такъ на рабскомъ трудЪ 
воздвигалась еще одна отрасль индустрии, имфвшая не толь- 
ко обще-русское, но и громадное международное зна- 
чен1е. Читатель, вЪроятно, очень удивится, когда узнаеть, 
что желфзо составляло одну изъ главнфишихь 


#) „О состояви Роса въ разсужден!и денегъ и хлфба“. Сочин., Г, стр. 703. 
**) Подробн$е объ ихъ положен!и см. ниже, въ слфд. отдЪлЪ настоящей главы. 
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статей русскаго экспорта во второй половин 
ХУШ вЪка. Впереди желЪза, какъ вывозной товаръ, шла 
только пенька: все остальное, не говоря уже о холетЪ и по- 
лотн$, даже лЪсъ, продукты скотоводства и хлЪбъ, стояло 
далеко ниже. Средейй вывозъ желЪза за границу въ 1767—69 
гг. составлялъ 1.951.464 пуда; въ 1798—95—2.965.724 пуда. 
По цпЪнности, желЪза вывозилось въ 90-хъ годахъ ежегодно 
съ небольшимъ на 5 милллоновъ рублей (11—12 миллюновъ 
рублей теперешнихъ), около одной восьмой всей суммы рус- 
скаго вывоза, гдЪ ленъ и пенька составляли почти 383%. Осо- 
бенно цЪнилось „сибирское“, или, какъ оно еще называлось, 
„соболиное“ желЪзо —клейменное сибирскимъ гербомъ, двумя 
стоящими на заднихъ лапахъ соболями. Оно шло изъ клас- 
сическаго района уральскаго горнозаводства—изъ рудниковъ 
на восточномъ склонф Уральскаго хребта. Англичане предпо- 
читали его шведскому желЪзу и охотно, по словамъ совре- 
менниковъ, перенесли бы всЪ свой заказы изъ Швещши на 
Уралъ, если бы русскле заводы сум$ли приспособиться къ 
английскимъ потребностямъ. Но, обезпеченные своими при- 
вилегями, Демидовы и Отрогановы мало интересовались 
новыми заказчиками, а кр$постная администрашя ихь заво- 
довъ, гдЪ иногда предпраямемъ съ сотнями тысячъ рабочихъ 
ворочалъ одинъ полуграмотный приказчикъ, была, конечно, 
во всфхь отношен1яхъ слишкомъ далека отъ европейскаго 
рынка съ его требоватями. Руссюе заводы продолжали изго- 
товлять товаръ по разъ установившимся образцамъ—и каче- 
ство металла было такъ высоко, что онъ все же находилъ 
себЪ покупателей на ЗападЪ *). 

На помфщичьихъ винокурняхъ и уральской желЪзопро- 
мышленности мы можемъ снова наблюдать вллян1е тБхъ двухъ 
факторовъ, которые создавали концентрашю капиталовъ въ 
послЪ-петровской, какъ и въ до-петровекой Росаи: монопо- 
ши, съ одной стороны, заграничнаго спроса,—съ другой. Дво- 
рянсый капитализмъ временъ Екатерины П ничфмъ не отли- 
чался въ этомъ случа оть буржуазнаго капитализма по- 


сл$днихь дней Московской Руси. И уральсюме заводчики 


фактически были монополистами: когда въ 1782 году вефмъ 
было разрфшено свободно искать и добывать руду, это не 
вызвало къ жизни ни одного новаго завода — до такой сте- 
пени несокрушимой казалась всфмъ конкуреншя уральскихъ 


а и желфза см. Шторха, назв. сочин., П, стр. 512 и ссл., и УШ, стр. 
—148. 
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магнатовъ. Когда появились у насъ первые зачатки аграр- 
наго капитализма, онъ не ушелъ изъ-подъ вмятя об- 
шато закона. 

Говоря теперь о сельскохозяйственномъ предприниматель- 
ствЪ въ Роса, мы думаемъ о хлЪбЪ и о томъ, что связано 
съ производствомъ хлЪба,—оть засЪяннаго пшеницею поля до 
молотилки, мельницы и элеватора. А когда говорили о немъ 
полтораета лЪть назадъ, говорящему представлялась пенька. 
„Котораго изъ нашихъ земныхъ продуктовъ излишнее раз- 
множен1е нимало неопасно и, слБдовательно, заслуживаетъ 
преимущественное поошрен1е?“ спрашивалъ въ 1765 году 
инищаторъ знакомой намъ анкеты Вольнаго Экономическаго 
Общества, Т. Клингштетъ., Ежели отвЪ$чать на сей вопросъ въ 
разсужден!и важности и множества выпускаемаго нынЪ изъ 
Росси продукта, то всякому, чаятельно, въ голову придетъь 
назвать пеньку: ибо всфмъ извЪстно, что сей продукть имЪ- 
еть преимущество въ цфнЪ и количествЪ передъ всЪми про- 
чими, которыхъ Росс1я оть своего натуральнаго избытка еже- 
годно уд$ляетъь чужестранцамъ: но не упоминая о томъ, что 
уже выше сказано о пенькЪ$, тщетный трудъ былъ бы 
выхвалять, яко новость; прибыли уже и безъ того 
всфмъ извЪстныя“ *). Тщетность всякихъ панегириковъ 
конопл$ ариеметически доказываетъ знакомый уже намъ ор- 
ловсый помфщикъ Погодинъ, приложивпий къ своему проекту 
подробный разсчетъ, что давала каждая десятина подъ тёмъ 
или другимъ растенемъ (ц$ны 1809 года). Въ то время, какъ 
десятина ржи давала всего 14 р. 40 коп. дохода, овса—16 р. 
50 коп. и даже пшеницы только 54 рубля, десятина коно- 
пляника приносила 88 рубля доходу. Пенька была главной 
статьей русскаго экспорта вь ХУТШ вЪкБ — притомъ вмЪстЪ 
со льномъ, она далеко оставляла за собою веЪ$ друме пред- 
меты вывоза. Шо разсчетамь Шторха, Росая вывозила, въ 
среднемъ, пеньки: 

въ 1758 — 62 гг. ежегодно 2.214.956 пудовъ. 
„» 1168 — 67, ы 2.490.588 . 
9199-1951; | 3.062.387 ы 

По стоимости, вывозъ пеньки составлялъ въ 1769 году 
2.195.000 руб. (18 мил. руб. на теперешнля деньги), а льна 
и пеньки вмЪетЪ 4.478.000 р. (около 29 миллмоновъ тепе- 
решнихъ). Любая картинка, изображающая корабль ХУПТ 
вЪка, объяснить намъ странное для современнаго взгляда, 


_) „Труды“, р стр. 166. 
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преобладаве этого товара: пенька, это паруса и канаты, это 
каменный уголь торговаго, какъ и военнаго флота временъ 
СемилЪтней войны. Очень характерно, въ связи съ этимъ, 
что англичане искали на русскомъ рынкЪ всегда перваго сор- 
та пеньки, а французы всегда второго и третьяго. Повторяемъ, 
уже въ 60-хъ годахъ восемнадцатаго столЪт1я приходилось не 
толковать русскому помфщику о выгодахъ конопляниковЪъ, а, 
напротивъ, держать его, что называется, за фалды. „ИзвЪетно, 
что никакой продуктъ не истощаетъ столь много силы изъ 
земли, какъ пенька“, предостерегаеть въ цитированной нами 
стать Клингштетъ. Но изъ этого слЪфдовало только, что 
землю подъ коноплю нужно удобрять сильнфе, чЪмъ подъ 
хлЪбъ——другими словами, что разведете пеньки являлось 6бо- 
ле интенсивной культурой, чмъ хлЪбопашество. По- 
годинъ и изображаетъ это весьма ясно: „десятина конопля- 
ника больше всякаго хлфба приносить дохода и составляетъ 
по здъшнимъ м$етамъ наилучийй продуктъ“, говорить онъ: 
‚а потому всяюй владфлецъь согласился бы засфвать свою 
землю больше коноплею, нежели прочимъ хлЪбомъ; но сего 
сдЗлать потому нельзя, что отъ 50 тяголъ при посредетвен- 
номъ скотоводств$ больше нельзя удабривать земли, какъ 
3 десятинъ, а сверхъ того и работы за оною больше, неже- 
ли за прочимъ хлЪбомъ“ *). Оттого въ большей части сред- 
ней Росси, по анкетЪ Вольн. Экон. Общества, крестьяне с$я- 
ли коноплю въ ничтожномъ количеств —лишь для собетвен- 
наго потреблевшя. Только на нетронутыхъ цфлинахъ юга по- 
‚ ставщикомъ пеньки на рынокъ могло явиться крестьянекое 
хозяйство; во всЪхъ другихъ мЪетахъ такимъ поставщикомъ 
могъ быть только помфщикъ, способный собрать на евои ко- 
нопляники удобреше съ цфлой деревни способный, благодаря 
своей монопоми, называвшейся кр$постнымъ правомъ. А по- 
буждете пустить эту монопомю въ ходъ именно въ этомъ 
направлен1и—давалъ опять-таки европейсвай рынокъ. 

Въ русскомъ хлЪбЪ этоть рынокъ пока нуждался еще 
гораздо менфе: въ спискЪ русскихъ вывозныхъ товаровъ хлЪбъ 
стоить на шестомъ мЪетЪ, ниже не только пеньки, льна и 
желЪза, но ниже продуктовъ скотоводства (сала) и даже хол- 
ста. Холста въ 90-хь годахъ вывозилось на четыре слишкомъ 
милл1она рублей, а хлЪба меньше, чмъ на три. Это объяс- 
няется, однако же, вовсе не тфмъ, чтобы руссый хлЪбъ мень- 
ше цфнили на ЗападЪ, нежели русскую пеньку или русское 


*) „Труды“, ГХП, стр. 168—169. 
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желЪзо, —напротивъ, хорошо просушенное русское зерно пред- 
почитали всякому другому. ХлЪбный экспортъ задерживался 
чисто-географическими причинами. До второй половины цар- 
ствовашя Екатерины П у Росси были порты только на Бал- 
тйскомъ и Б%ломъ морЪ. Но ближайппя къ этимъ морямъ 
губернии производили, главнымъ образомъ, сБрые хлЪба, а 
Европа спрашивала, преимущественно, пшеницу. „Большая 
часть жителей полуденныхъ европейскихъ земель пшеницею 
питаются“, писалъ въ 1765 году пропагандистъ русскаго хлЪб- 
наго экспорта, Клингштетъ: „и понеже мномя изъ сихъ госу- 
дарствъ гораздо меньше у себя имфють хлЪба, нежели къ 
содержаню ихъ жителей потребно, то цфна пшеницы (выше?) 
прочихъ родовъ хлЪба, и сей продуктъ долженъ быть сочтенъ 
продажнымъ во всякое время товаромъ“. Но сЪять пшеницу 
на суглинкЪ было хлопотливымъ и рискованнымъ дЪломъ— 
особенно, когда рожь можно было съ такою выгодой переку- 
рить въ спирть *). Великол$пные урожаи давала пшеница 
въ южныхъ пристепныхъ УуЪздахъ, но ея сЪяли здфсь мало— 
„столько, сколько кому, по его семейству, на пропитаве до 
новой жатвы стать можетъ“. Корреспонденть Вольнаго Эко- 
номическаго Общества по Слободской Украинской провинши 
(нынфшней Харьковской губереи) туть же чрезвычайно убЪ- 
дительно и объясняетъ, „для чего земледЪльцы не прилежать 
‘къ размножен!ю сего, равно какъ и прочаго хлЪба“. Никакой 
иной причины имъ „не предвидится, кромЪ того, что они не 
имЪютъь способа, куда оной съ прибылью отпускать, пото- 
му что въ близости сихъ странъ никакого порта 
нЪтьъь“. Такь, наканунЪ первой турецкой войны Екатерины П, 
скромный захолустный обыватель далъ философлю всЪхъ рус- 
ско-турецкихь войнь Х\УПТ вЪка. Вопросъ о томъ, какъ едЪ- 
лать руссюй хлЪбъ такимъ же отпускнымъ товаромъ, какъ 
пенька, давно былъ поставленъ, и не только въ ученыхъ 
обществахъ,—что показываеть напечатанная въ первомъ же 
том знакомыхъ намъ „Трудовъ“ записка Клингштета, — но 
и въ офищальныхъ сферахъ, какъ мы знаемъ изъ еще болЪе 
ранней записки Волкова, будущаго кабинетъ-секретаря Петра 
1-го и автора манифеста о вольности дворянства. Разсуждая 
о томъ, какими м5рами вернуть Росси серебро, выкачанное 
изъ Росси благодаря нелЪпому ея участпо въ СемилЪтней 


*) ТЪмъ не менфе, даже въ Вологодской провинщи сБяли въ 60-хъ годахъ пше- 
ницы 1]; или, по крайней м5рЪ, 1/, сравнительно съ рожью — и не только для до- 
малняго потреблевя, но и для продажи, но лишь на мфстномъ рынкЪ. См. „Труды“, 
ХХШ, стр. 295—6 и 252. 
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войнЪ, Волковъ писалъ, приблизительно за годъ до смерти 
Елизаветы Петровны: „ХлЪбомъ торгь производить Рига и 
великую полякамъ прибыль дфлаетъ: то мнЪ кажется стыдно 
толь изобильной Росаи въ семъ торгу ничего не участвовать 
и весь свой хлЪбъ на одномъ вин пропиваль“. „ХлЪфбный 
зд. шнему государству торгъ натуральнЪе весЪхъ. 
Подлинно, бывшими и часто безъ нужды запрещенями (вы- 
воза хлЪба) заставили мы многихь (иностранцевъ) прилежать 
къ земледЪлю, и убавили расходы на налшъ хлЪбъ. Но... если 
бы паче чаятя и ожидая надлежало войну еще н%Ъеколько 
лЬть продолжать, то въ государствЪ серебрянаго рубля не 
осталось бы“ *). Но противъ экономики, гнавшей хлфбъ на 
винокуренные заводы, никакая политика ничего не могла 
подзлать: и скоро та самая Лифляндля, на которую съ одо- 
бренемъ ссылался Волковъ, какъ на хоропий примЪръ, пере- 
стала вывозить хотя бы пудъ хлЪба, весь выкуривая на, вино. 
Положить въ основу русскаго торговаго баланса хлЪбный вы- 
возъ можно было, только отворивъь пшеничной Росси ворота 
на Черное море. Это и ед$лалъ Кучукъ-Кайнарджийеюй миръ— 
и его экономичесве результаты были немедленно же, по го- 
рячимъ слЪдамъ, учтены тфми, кто пристальнфе веБхъ слЪ- 
дилъ за русской торговлей. „Я посвящу эту депешу разбору 
дфла, которое можеть оказать весьма важное вляне на ин- 
тересы этой страны въ торговомъ отношеши“, писалъ англий- 
сый министръ иностранныхъ дфль посланнику Георга Ш въ 
Петербург 14-го февраля 1775 года: „я разум$ю плаване 
по турецкимъ морямъ, по смыслу послЪдняго мира уступлен- 
‘ное Росаи въ самыхъ широкихъ размЪрахъ. Если взглянуть 
на карту, очевидно, что держава эта можетъ извлечь много 
торговыхъ выгодъ изъ послЪднихъ своихъ пр1обрЪтеюшй на 
Черномъ морЪ и свободнаго прохода по Дарданельскому про- 
ливу, предоставленнаго ея купеческимъ кораблямъ... ОдинЪъ 
только зерновой хлЪбъ, выставляемый въ огром- 
номъ количеств$ губерн1ями, прилегающими къ 
Черному морю, займетъ значительное число ко- 
раблей, составляя предметъ, который всего менфе помЪша- 
етъ торговлЪ русскихъ с$верныхъ портовъ“. Английский дипло- 
мать выводилъ отсюда, конечно, что и англичанамъ „поло- 
жительно необходимо имфть свободное плаване къ русекимъ 
портамь на Черномъ морЪ и обратно“. Турецвая войны и 
поднесь, какъ извЪстно, гораздо больше помогли развит1ю на 


*) Архивъ кн. Воронцова, т. ХХПУ, стр. 118 и 128. 
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Черномъ морЪ какого угодно судоходства, только не русскато. 
Но, на своихь или чужихъ корабляхъ, руссый хлЪбъ дол- 
женъ былъ массой пойти по новой дорог на Западъ. Про- 
ницательный англичанинъ только н$еколько предупредилъ 
событя: новая дорога наладилась не сразу. Но къ концу цар- 
ствоважя Екатерины его предсказан1е можно было считать 
достаточно оправдавшимся: въ 1798 году уже пятая чаеть 
русскаго хлЪбнаго вывоза шла черезъ Таганрогь, Херсонъ и 
Оеодослю, а пшеница въ этомъ вывозЪ, по цЪнности, соста- 
вляла почти половину *). 

Изъ этого, конечно, вовсе не слЪдовало, что превращеня 
хлЪба въ товаръ дожидались такъ же долго. Если уже въ ХУТ 
вЪкЪ у насъ существоваль внутренн1Йй хлЪбный ры- 
нокъ, то во второй половинф ХУ Ш в. не могло быть иначе. 
Уже въ самомъ началЪ царствоваюя Екатерины П мы ветрЪ- 
чаемь въ Нижнемъ-Новгород$ купеческую „компаню“—то- 
варищество на паяхъ, одно изъ первыхь въ Росси, которая 
торговала, главнымъ образомъ, хлЪбомъ, и первоначально даже 
такъ и предполагалось назвать ее въ уставЪ: „хлЪфбная ком- 
паня“. ХлЪбный рынокъ создавался автоматически, благодаря 
той передвижкЪ избыточнаго населевля, о которой мы гово- 
рили въ началЪ главы. Подвозъ хлЪба въ центральныя об- 
ласти былъ необходимостью уже въ 60—70 гг. „Объ Москов- 
ской губернии особливо должно сказать“, говорить Шер- 
батовъ: „что въ оной не токмо ея жители истребляютъ хлЪбъ, 
но такъ же множество приходящихъ изъ всЪхь городовъ, да 
и самые жители, находя себЪ удобные промыслы, довольно 
не прилежать къ землед5 лю; а потому коль обильную 
жатву поля ни представляли бы, но никогда она 
пропитаться сама собою не можетъ, а должна отъ 
всего государства заимствовать свое пропитанае“ **). Этими 
словами Шербатовъ опровергаетъ, между прочимъ, собетвен- 
ное свое показате относительнаго слабаго развитя хлЪбной 
торговли въ современной ему Росси: благодаря размфрамъ 
импери, издержки перевозки, будто бы, съБдали всЪ барыши. 
Наблюденя помфщика центральной Росси курьезнымъ обра- 
зомъ перепутались у него съ наблюденями петербургскаго 


*) Воть н$еколько цифръ, иллюстрирующихъ развит!е русской торговли на Чер- 
номъ мор въ связи съ турецкими войнами; руссый вывозъ черезъ Черномореве 
порты: 


а .. 59.097 р. 
И, ‚. 369.893 р. 
Зы 1995.56} р. 


**) Сочинения, т. ТГ, 652. 
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обывателя: Петербургь, дЪйствительно, пока не были оконча- 
тельно готовы водные пути, связывавиие его съ верхнимъ 
Поволжьемъ (главнымъ образомъ, Вышневолоцюй каналъ), 
часто получаль хлЪбъ за болЪе дешевую пфну изъ Польши, 
черезъ Ригу, нежели изъ Рязанской или Казанской губерний. 
Но самое прорыме каналовъ, при тогдашней техникЪ болЪе 
трудное, чЪмъ теперь, достаточно свидЪтельствуетъ о громад- 
номъ напорЪ черноземнаго хлЪба къ сЪверу. Вышневолоцей 
каналъ начали еще при ПетрЪ Т, но практическое значеше 
эта „въ высшей степени искусственная система сообщевнля, 
на которой главнымъ образомъ основана балт!йская торговля 
и снабжеше Петербурга“ (Шторхъ), получила лишь при Ека- 
терин$ П, а вполнф закончена она была даже лишь въ ЛХ 
вЪкБ (въ 1802 году). Задолго до этого времени въ Петер- 
бург$ выражали уже опасене, что максимальная пропускная 
способность Вышневолоцкаго канала—4.000 барокъ въ годъ— 
скоро окажется ниже потребностей петербургскаго рынка. Это 
опасете дало толчокъ къ постройкЪ новыхъ каналовъ, связы- 
вавшихь Неву съ верхней Волгой, —Тихвинскаго и Мар!ин- 
скаго, оконченнаго при ПавлЪ. ДЪйствительно, Вышневолоц- 
вый каналъ, пропустивпий снизу 2.914 барокь въ 1787 году, 
уже достигь своего максимума къ 1791 г., когда черезъ него 
прошло 4.025 барокъ. РЪчное судостроен!е къ этому 
времени сдЪлалось настолько важнымъ промысломъ, что одинъ 
помфщикъ начала ХТХ вЪка называетъ деревни, расположен- 
ныя близъ судоходныхъь рЪкъ и имЪюпая строевой лЪеъ, 
„превосходнфйшими“. Таюмя деревни, по его словамъ, даже 


если у нихъ вовсе не было пахатной земли, могли давать - 


владфльцу не меньше доходу, чБмъ имБея „съ обширными для 
хлЪбопашества землями“, притомъ безъ всякаго отягощетшя 
крестьянъ *). Постройка барокъ общественнымь мн5шемъ 
тЪхь дней разематривалась, какъ чрезвычайно серьезная 
угроза русскимъ л$самъ, а что это не было предразсудкомъ, 
доказываеть быстрый рость цфнъ на р$чныя суда: въ 1764 г. 
въ РыбинскЪ барка стоила оть 16 до 80 рублей, въ 17197 г. 
оть 120 до 350 р. (т.-е., приводя къ рублю 60-хъ годовъ,— 
отъ 40 до 120, цфна поднялаеь оть 2'/, до 3 разъ). 

Мы имЪемъ косвенное, но довольно убЪдительное, дока- 
зательство того, что всероссйская торговля хлЪбомъ была 
во второй половин ХУ в$ка распространена значительно 
болЪе, нежели нфкоторые изсл$дователи принимаютъ даже для 


*) „Груды“, ХОТ, стр. 214 и сл.— ср. 208—206. 
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первой половины ХТХ-го. Въ неоднократно упоминавшейся 
нами анкетЪ Вольнаго Экономическаго Общества были вопросы 
и о хлЪбныхъ цфнахъ. Сводя получившеся на этотъ во- 
просъ отвЗты, мы получаемъ сл5дующую таблицу. 


Провинщи: Ц$ны за четверть (въ копфйкахъ). 
Ржи. Овса. Пшеницы. 
ООН 100 50 160 
Ве о. 480-90 50—60 150—160 
Оренбуркевая 2. сои. 50-560 30—40 70—80 
В я въ дер. осенью. 90 50 180 
< | въ гор. зимою . 160 95 230 
во .., 60 100 50—60 180 
Рязанская .. Е А НЗ: 48—56 120—160 
Переяс. За- тиши 0. 100 56 210 
лЪсеская в (въ Рей 150 85 250 (ивыше) 
Ингерманландекая .. Зе: 200 ? 300 
к осентя п. И 160 60—70 240 
И. { весеншя ц. .. 200—220 — 100—120 — 300—840 
Слободская Украинская... . 50 25 60 
оне Зв ОВС 70 40 130 
а 60 40 120 
Верогожекая: и... 60—70 30—40 2 
И Вы ен 90 40 120 


Разсматривая эту таблицу, мы сразу замфчаемъ два гео- 
графическихъ полюса: Петербургь (Ингерманландекая губ.), 
съ цБнами рфзко выше среднихъ, и степныя провинщи юга 
и юго-востока, лишенныя всякаго сбыта за отсутствемъ рЪч- 
ныхь путей, сь цфнами значительно ниже ихь. О южныхь 
степныхъ у$здахь до первой турецкой войны (а наши цифры 
относятся именно къ этому времени) въ этомъ отношени 
уже говорилось выше. Объ Оренбургской губ. тамошейй кор- 
респондентъ общества, очень извЪстный въ т времена агро- 
номъ Рычковъ, писалъ, что „водяной коммуникащи изъ уфздовъ 
къ Оренбургу ни отколЪ нЪть“, а провозъ гужомъ обходится 
оть 380 до 40 коп. за четверть, т.-е. даже для пшеницы со- 
ставляеть 50°/) цфны самаго хлЪба, а для овса всЪ 100°/.. Но 
даже и здесь производство хлЪба на вывозъ уже налажива- 
лось, —ниже мы увидимъ одинъ чрезвычайно рЪзвюй признакъ 
этого. Какъ бы то ни было, если брать одно только настоя- 
щее, для шестидесятыхъ годовъ, а не будущее, хотя бы бли- 
жайшее, мы увидимъ, что ц$ны на хлЪбЪ, за исключе- 
в1емъ столицъ, съ одной стороны, окраинъ, отр$занныхъ оть 
остальной Россаи,—съ другой, отличаются поразитель- 
ной ровностькю: и въ ВологдЪ, и въ КалугЪ, и въ Ка- 
ширЪ, и во ВладимШЪ, и даже въ Рязани цфны были при- 
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близительно тБ же, съ колебанйями не больше 12—15°/.. Только 
живой обмЪнъ хлЪбомъ во всей этой полос могъ установить 
такля однообразныя цфны. И дЪйетвительно, за единичными 
исключешями опять-таки въ окраинныхъ провинщяхъ, анкета 
всюду изображаеть намъ продажу хлЪба, какъь общераепро- 
страненное явлете. НаиболЪе „капиталистическими“ изъ охва- 
ченныхъ анкетой мЪетностей были Кашинеюмй уЪздъ, несмотря 
на свое неплодороде, отправлявпий хлЪбъ водою въ Петер- 
бургъ, и Вологодская провинщя, посылавшая его даже, черезъ 
Архангельскъ, за границу. ЗдФсь не только хлЪбъ, но и сБно 
„всегда продавалось“. Ближе всего къ натуральному хозяй- 
ству была Калужская провиншя. „ХлЪба во время и вели- 
каго урожая, по малоим$ню у владфльцевъ земель, излиш- 
няго оть своего употребленля въ осталкЪ бываеть весьма 
мало“, писалъь корреспонденть послЪдней. „Въ отпуекъ въ 
друмя мЪета онаго никогда не бываеть“: покупали хлёбъ 
будто бы только купцы м$етныхъ уфздныхъ городовъ, да 
помЪъщики, у которыхъ хлЪбъ не уродился. Единетвенными 
продуктами земледЪ ля, шедшими за предЪлы провинщи, были, 
по его словамъ, конопля, пенька и конопляное масло: онъ 
даетъ ихъ цЪны у Гжатской пристани. Двадцать лЪтъ спустя, 
Шербатовъ, который въ своихь экономическихъ показатяхъ 
всегда скорЪе отставалъ оть своего времени, чмъ опере- 
жалъ его, даетъ, однако же, цфны ржи именно для этой са- 
мой Гжатской пристани. Да и самъ корреспонденть въ дру- 
гомъ мЪстЪ проговаривается, что „землед$лець“ возить хлЪбъ 
на продажу въ у$здный городъ не только въ случа исклю- 
чительнаго урожая, но и „въ обыкновенный годъ“ и цфны 
даеть для этого „обыкновеннаго года“. А сходство этихъ 
цфнъ съ цпфнами сосЪднихьъ губерюй ясно показываетъ, что 
УЪздные купцы, дальше которыхъ не видфлъ калужскийй по- 
мфщикъ, едва ли сами Ъли купленный ими у ем 
хлЪбъ. Вопреки его неоднократному утверждению, „отпускъ“, 

такимъ образомъ, и изъ Калужской провинции, несомнЁнно, * 
былъ. Каширсвй уЪздъ въ отношени сельскохозяйственной 
культуры былъ весьма отсталой частью Росаш. Болотовъ ри- 
суетъ намъ чрезвычайно яркую картину почти среднев$ко- 
выхь отношений. Мы ея ближе коснемся далЪе. ТЪмъ не менЪе, 
и здЪсь торговля хлфбомъ была вполн$ налажена. Только 
‚скудные и бЪдные люди“ продавали свой урожай на мЪет$. 
„Имфюше же довольно лошадей“ возили уже въ уфздный 
городъ, „гдЪ они за хлЪбъ свой лучшую цфну получають“ 

А помфщики посылали его въ Москву „сухимъ путемъ“, не- 
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смотря на то, что Кашира связана непрерывной водяной до- 
рогой съ Москвою. Барка, какь мы видфли, все же стоила 
денегь, а крфпостной мужикь обязань былъ возить баремй 
хлЪбьъ даромъ, на своей лошади и въ своей телЪгЪ. Въ Ря- 
занской провинщи помфщики, повидимому, никогда не про- 
давали хлЪба на мЪетЪ, а весь отправляли въ Москву и дру- 
ге города, опять-таки сухимъ путемъ. Только боле емкая 
мука шла до Москвы на баркахъ и стругахъ, притомъ ею 
торговали уже не помфщики, а по большей чаети купцы. 
„Провозъ сухимъ путемъ на четверть подлинно положить не- 
возможно, потому что всякъ возить на своихъ лошадяхъ и 
своими работниками; но провозъ водою оть мета до Москвы 
на четверть становится по двадцати копфекъ“. Такъ какъ 
четверть пшеницы на мЪетф стоила не меньше 1 р. 20 к., а 
ржи-—не меньше 60 к., то доставка хл$ба на рынокъ давала 
въ первомъ случа накладной расходъ въ 16—17°/‹, во вто- 
ромъ—до 83°/ *). 

Ровныя географически, хлЪфбныя цфны зато тогда, 
какь и теперь, обнаруживали рфзюая хронологическ!я 
колебаная: по сезонамъ, во-первыхъь, въ зависимости отъ уро- 
жайнаго или неурожайнаго года, во-вторыхъ. Кашинсюяй кор- 
респондентъ, потому ли что онъ самъ былъ толковЪе другихъ, 
оттого ли, что Кашинсюй уфздъ былъ болЪе затронуть раз- 
сматриваемымъ нами экономическимъ процессомъ, даетъ наи- 
болЪе полное объясневе колебавлямъ перваго рода. Онъ го- 
воритъ, приведя обычную цфну хлЪба на мЪстЪ: „Вышепи- 
санная цфна обыкновенно бываеть вскорЪ по убравии съ полей 
хлЪба, уменьшается противъ весенней цЪфны по 
причин сбору подушныхъ и оброчныхъ денегъ; 
но весною, когда крестьянинъ небольшое количество родив- 
шагося хлфба съБсть, оставя малую часть для посЪва, ц$ на 
возвышается“. Трудно себЪ представить болЪе „современ- 
ную“ картину: Тверская губерная уже при ЕкатеринЪф жила 
такъ же, какъ все русское крестьянство при АлександрЪ Ш 
и позднзе, только назване податей измЪнилось, да вмЪето 
того, чтобы отдавать ихъ въ разныя руки—то помфщику не- 
посредственно, то въ казну, онф цЪликомъ стали отдаваться 
посл$дней, чтобы потомъ, въ образЪ ли государева жало- 
ванья или подъ видомъ займа изъ дворянскаго банка, по- 
пасть все въ тоть же помфщий карманъ. Денежный помЪ- 


“) О внутренней торговл$ (вопросы 31—35 и 53 анкеты) см. „Труды“, П,стр. 185— 
186; УП, стр. 73 сл., 158—159; УШ, отр. 149 и 201; ХГ, стр. 102—108; ХХШ, 
стр. 251—252 и 255; ХХУТ, стр. 49—50 и 53. 


112 


щич1й оброкъ былъ сильн$йшимъ стимуломъ превращешя 
крестьянскаго хозяйства въ денежное: а въ нечерноземной 
полос въ екатерининское время на оброкЪ было 55°/, веЪхъ 
крестьянъ *). Въ связи же съказенными податями корре- 
спонденты Вольнаго Экономическаго Общества особенно чаето 
упоминаютъь продажу скота: продавать лишний, а въ случаЪ 
крайности, и не лише, скотъ на уплату подушныхъ было, 
повидимому, чрезвычайно широко распространеннымъ обы- 
чаемъ. Всего боле развита была торговля скотомъ опять- 
таки въ нынЪшней Тверской губерши. „ЗдЪшей народъ“, 
говорить Кашинсвй корреспондентъ: „имЪя мало промыеловъ, 
первою въ нуждЪ подпорою почитаетъ свой скотъ, который, 
хотя бы посл$деый былъу него, ведетъ со двора на рынокъ, 
для заплаты подушныхъ денегъ и прочихъ по- 
датей“. Но оть чего разорялись бЪдняки, на томъ болЪе со- 
стоятельная часть крестьянства еще наживалась: „семьянистые 
и домовитые крестьяне, содержа больше скотины, не только 
оную продаютъ, но, скупая у другихъ, оною еще переторго- 
вываютъ; иные по первому пути тушами возятъ въ Петер- 
бургь или купцамъ, торгующимъ мясами, изъ барышей пере- 
продаютъ. Таковые, не имБя довольнаго числа для скотины 
корму своего, нанимають луга для сБнокоса, или пашню для 
хлЪба, дабы излишнее число тфмъ прокормить“. Зачатки 
классовъ и классовой борьбы мы встрЪчаемъ, по дан- 
нымъ анкеты, не въ одномь Кашинскомъ уфздЪ. Авторъ 
„экономическихъ отвЪтовъ“ изъ южной части нынфшней Оло- 
нецкой губернши разсказываеть слЪдующее: „ИмЪюший до- 
статокъ почти за весь погость платить деньги въ нужномъ 
случаЪ, а именно, когда должно платить подушныя деньги, 
или употреблять на домашеля нужды и на складчину во время 
рекрутскаго набора. Но за такое свое благодЪяте беретъ онъ 
чрезвычайные проценты, на которые склоняетъ его староста; 
и такимъ образомъ бЪдные крестьяне не токмо не могуть 
исправиться, но еще приходять чрезъ то въ большее разо- 
рене“ **). Чмъ не 1880-ые годы? А это писано за сто лЪть 
до споровъ о томъ: есть въ Росаи, и въ частности въ руе- 
ской деревнЪ, почва для классовой борьбы, или насъ Господь 
Богь уберегъ отъ, этой напасти. О податяхъ, какъ стимулБ 
для „торговаго скотоводетва“, упоминають и вологодеюй кор- 
респонденть („мясо... рЪдко въ году употребляютъ въ пищу, 


*) См. В. И. Семевесюмй, „Крестьяне при ЕкатеринЪ ИП“, т. Г, стр. 48. 
**) „Труды“, ХШ, стр. 40—41. 
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Первый актъ въ Императорской 
АВкадем1и Художествъ. 


Оригиналъ картины В. И. Якобя Первый актё вё5 Императорской 
Академи Художеств находится въ Русскомъ Музеф императора Александра 
Ш въ ПетербургЪ (№ 338). Это—большая обстановочная картина съ исто- 
рическимъ сюжетомъ бытового характера. Въ центр картины императрица 
Екатерина Ц и цесаревичь Павелъ, а кругомъ тогдашнее придворное и 
великосвЪтское общество, собравшееся покровительствовать тому, чему 
покровительствуетъ дворянская царица... ВпечатлЪн1е версальское, евро- 
пейское... античнаго стиля статуи столько же напоминаютъ о подража- 
тельности тогдашняго русскаго искусства, сколько величественныя фигуры 
царицы съ колфнопреклоненнымъ «счастливцемъ» и подобострастно скло- 
нившимся придворнымъ говорятъ о томъ, что тогда это искусство было 
еще чахлымъ создавшемъ на почвЪ русской дЪйствительности, было искус- 
ствомъ общественной макушки, дышавшимъ воздухомъ меценатства и по- 
кровительства сильныхъ, унижен1я и низкопоклонства передъ послЪдними. 
ВездЪ въ Европ$ искусство прошло черезъ холопскую стадпо развитля, 
покуда оно не получило возможности опираться на общество въ широкомъ 
смысл$ этого слова, такъ сказать вырастать изъ него. Академя Худо- 
жествъ была окончательно призвана къ жизни при императриц$ ЕкатеринЪ П, 
хотя обучеше рисованю началось еще въ Академи Наукъ, открытой 
при ЕкатеринЪ [, а извЪфстные зародыши Академи появились съ ноября 
1757 года, при чемъ въ 1762 г. состоялся экзаменъ, послЪ котораго Че- 
месовъ былъ удостоенъ звашя академика. Проектъ учреждев!я Академи 
Художествъ быль разработань Ив. Ив. Шуваловымъ и представленъ на 
утверждеше Ив. Ив. Бецкимъ. Первый выпускь учениковъ Академи Ху- 
дожествъ состоялся въ 1юлЪ 1767 года: этоть моментъ и изображенъ ху- 
дожникомъ... Павелъ [, наблюдавш!й при матери всю эту сцену первыхъ 
шаговъ Академ, назначилъь президентомъ Академи графа Александра 
Серг$евича Строганова и питаль политическую слабость къ искусству: 
профессору Академи Угрюмову была заказана картина, воспроизведенная 
въ одномъ изъ выпусковъ настоящей «Русской истори» и предназначенная 
въ свое время къ воспитан божественныхъ взглядовъ на происхождене 
династи, къ которой такъ р$фшительно тяготфль императоръ Павелъ... 


В. Стор. 
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ибо отъ скота что сберегутъ, то продаютъ на соль себЪ и въ 
подати“), и сумской, и Болотовъ изъ своего средневзковаго 
Каширскаго УуЪзда („во время нужнаго случая, а особливо 
при платеж подушныхьъ денегъ первое свое прибЪ- 
жище къ сей продаж —скота—принимаетъ, и скудные часто 
до такой крайности доходятъ, что послЪднюю корову или овцу 
продаютъ, и платять подушныя деньги, или нужной себЪ 
хлЪбъ покупаютъ“). Посл$дняя фраза Болотова рисуетъ 
намъ такую картину разложетя натуральнаго хозяйства, даже 
въ этомъ медвЬжьемъ углу, ярче которой трудно себЪ что- 
нибудь представить. 

Но населене росло быстрЪе, ч5мъ производство хлЪба, 
и уже 80-ые годы даютъ намъ картину голода, напоминающую 
конецъ ХШХ-го столБя. „Московская, Калужская, Тульская, 
Рязанская, БЪфлгородская, Тамбовская губерви и вся Мало- 
росая претерп$вають непом$рный голодъ“, писалъ Шерба- 
товъ въ началЪ 1788 года: „Ъдятъ солому, мякину, листья, 
сЪно, лебеду; но и сего уже не достаетъ; ибо, къ несзаст!ю, 
и лебеда не родилась, и оной четверть по четыре рубля по- 
купаютъ. Ко мнЪ изъ Алексинской моей деревни привезли 
хлЪбъ, испеченной изъ толченаго сЪна, 2 изъ мякины и 8 
изъ лебеды. Онъ въ ужесть меня привелъ, ибо едва на, чет- 
верть туть четвертка овсяной муки положена. Но какъ я н$- 
которымъ и сей показалъ, мнЪф сказали, что еще хорошъ, а 
есть гораздо хуже“ *). Цифры того же ШЩербатова показы- 
ваютъ намъ, какимъ темпомъ и до какихъ неслыханныхъ 
прежде размЪровъ поднимались хлЪбныя цЪны. У Гжатской 
пристани, главнаго отпускного „порта“ для восточной части 
Смоленской и западной— Московской губерый, а также для 
Калужской провинщи, платили за четверть ржи 


р асе, р. 868. 
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Даже принявъ въ разсчетъ разницу въ цфнЪ рубля (ассиг- 
нащоннаго съ семидесятыхъ годовъ — причемъ къ 1790 году 
ассигнали упали почти на 20%% сравнительно съ серебромъ), 
мы получимъ увеличен1е цфны за четверть столЪт1я почти 
на 500°/.. Если когда-нибудь помфщикъ хлЪбородной губераи 
могь колебаться, что выгоднЪе— завести ли у себя въ им$- 
ви суконную или полотняную фабрику, или же самое имфве 


*) „Сочинения“, Т, стр. 684. 
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превратить въ фабрику для производства хлЪба, теперь этимъ 
сомнфямъ долженъ былъ наступить конецъ: при цфнахъ 
80-хъ годовъ,—а онф держались и въ 90-хъ, когда четверть 
хлЪба стоила не дешевле 4 рублей, —хлЪбъ становился не ме- 
нЪфе выгоденъ, чфмъ всяый другой товаръ. Въ 60-хъ годахъ 
помфщики еще не рфшили, что лучше — вести ли хозяйство 
самимъ, или предоставить его крестьянамъ, превратившись 
въ простыхъ получателей ренты. Съ этимъ связаны извфстные 
эмансипаторсме проекты 60-хъ годовъ, которымъ сочуветво- 
вала крупнЪйшая русская знать, засЪдавшая на первыхъ м$- 
стахъ въ только что основанномъ Вольномъ Экономическомъ 
ОбществЪ. Подъ ихь вмянемъ, не безъ участя и раздЪляв- 
шей ихъ взгляды императрицы Екатерины, Общество поета- 
вило „задачу“: „что полезнЪе для общества, чтобы крестьянинъ 
имфль въ собственности землю, или токмо движимое имфше, 
и сколь далеко его права на то и другое име простираться 
должны?“ Премю—100 червонныхъ и золотую медаль—по- 
лучиль Беарде-Делабей, ‚докторъ правъ церковныхъ и граж- 
данскихъ въ АхенЪ“. ДвЪ цитаты покажутъ, въ какомъ на- 
правления былъ данъ отвЪть: $ 9: „Челов$къ, осужденный 
питатися въ потЪ лица своего, безъ сомнфая, долженъ тру- 
диться: но Богъ, подвергая его сему труду, въ то же время 
далъ ему и право на ту самую землю, которую принужденъ 
онъ былъ обрабатывать“; $ 11: „Но узнавь всЪ прибытки, 
происходяще отъ собственности, крестьянамъ дозволенной, 
какимъ образомъ должно ихъ до того доводить? Какъ мо- 
гутъ они владЪть землею, будучи сами во власти 
у другихъ? Рабъ, самъ въ себЪ невластный, никогда не мо- 
жетъ имЪть владфн1я, какъ только мнимаго: ибо собствен- 
ность не можетъ быть безъ вольности. Богатство, 
принадлежащее рабу, подобно брякушкамъ серебрянымъ, у 
собаки на ошейникЪ висящимъ: все принадлежитъ господину. 
Излишне входить о семъ въ дальнЪфйпия подробности: яено, 
что прежде, нежели дать рабу какое им$н1е, надлежить не- 
обходимо сдфлать его свободнымъ“. Понятно, что попытка 
напечатать это произведевте на руескомъ языкЪ произвела 
среди тогдашнихь помфщиковъ впечатлЪн1е настоящаго скан- 
дала; даже въ ОбществЪ предложеве не собрало сначала боль- 
шинства. Но количество должно было уступить качеству: за на- 
печаташе высказались таве члены Общества, какъ гр. Орловы, 
гр. Чернышевы, Сиверсъ и др.‚—а за ними, какъ всЪмъ было 
извЪстно, стояла императрица. Травктатъ „доктора церковныхъ 
и гражданскихъь правъ“ былъ напечатанъ въ русскомъ пере- 
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водЪ *). Дочитавъ его до конца, успокоились, вфроятно, и 
наиболБе ожесточенные его противники: Беарде, практи- 
‚ чески, не предлагаль ничего такого, что шло бы въ раз- 
рЪфзъ съ интересами владфльцевь оброчныхъ деревень. 
Сущность его проекта сводилась къ тому, чтобы, давъ кре- 
стьянину юридическую свободу, —притомъ не сразу, а очень 
постепенно, сл$дуя столь оригинально понятому Екатериною 
правилу Монтескьё, —и небольшой участокъ земли, и то и 
другое не даромъ, а за выкупъ, увеличить этимъ произво- 
дительность крестьянскаго труда,—а, стало быть, и размЪръ 
оброка. „Дайте собственность крестьянину; пускай бы онъ 
имфлъ какое-нибудь имЪне: тогда можете вы безъ всякаго 
страха препоручить ему управлеве своихъ доходовъ; вы не 
будете ничего опасаться въ разсуждени цЪны, за какую вы 
оное ему уступите: небольшое его поместье, или, лучше ска- 
зать, охота, съ которою онъ прилЪпится къ новому своему 
имЪншюо, будетъ вамъ порукою во всемъ. Такимъ-то образомъ 
богатые, способствуя благополуч1ю крестьянъ, 
умножатъ собственное свое богатство, и доходы 
ихъ тфмъ надежнЪе будутъ. ВладЪльцы, познавъ истин- 
ныя свои пользы, препоручивши имъ свои земли и 
попечен1е о полученномъ съ нихъ доходЪф, умно- 
жать тотъ самый доходъ...“ Юридически-свободный крестья- 
нинъ, фактически поставленный въ необходимость арендовать 
барскую землю‚—вотъ типъ, весьма хорошо знакомый намъ, 
типъ, который, въ качествЪ идеала, рекомендовалъ Беарде- 
Делабэ своимъ знатнымъ читателямъ. И, предвидя возраже- 
н1е, что крестьянинъ не удовлетворится этою свободой, вос- 
пользовавшись ею просто для того, чтобы ебЪжать изъ имЪ ния, 
ученый докторъ ссылается на примфръ Европы. „НЪть, го- 
спода“, говорить онъ своимъ воображаемымъ возражате- 
лямЪъ: „никогда не вздумаютъ они бЪжать. Воззрите на при- 
мЪфры всЪхъ благоустроенныхь въ ЕвропЪ народовъ; подра- 
жайте онымъ. Богатые, не утруждая себя всегдашнимъ 
надзиран1емъ, получаютъ исправно и порядочно свои до- 
ходы. Удовольстве видЪть слЪдующую вездЪ за вами собачку, 
которая васъ любить и васъ ласкаетъ, можетъ ли сравняемо 
быть съ тягостнымъ трудомъ водить медвфдя?“ Все это зву- 
чало очень праятно для ушей сверстниковъ жившаго исклю- 
чительно на денежные доходы „графа ММ“, пока оброки, 
т.е. отхоже промыслы, сулили, по крайней мфрЪ, не меньше, 

*) Въ УШ части „Трудовъ В. 9. 0.“, откуда мы и беремъ наши циталы. Раз- 
рядка, конечно, нала. , 
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чфмъ земледфле. Но когда хлЪбъ, вм$сто рубля за четверть, 
сталъ давать четыре, находилось все больше и больше пом%- 
щиковъ, легко соглашавшихся „водить медв$дя“ (столь при- 
быльнаго!) и „утруждать себя всегдашнимъ надзиратемъ“. 
Сорокъ лЪть послЪ Беарде то же Вольное Экономическое 
Общество премируеть Швиткова, который о свободЪ разеу- 
ждалъ, какъ мы видфли, совершенно иначе, нежели „докторъ 
церковнаго и гражданскаго права“, и категорически рекомен- 
доваль барщинное хозяйство передъ оброчнымъ. Въ добро- 
совЪстность „ласковой собачки“ Швитковъ р$Ьшительно отка- 
зывается вЪрить и, даже допуская, что оброчный крестьянинъ 
отъ своего хозяйства будетъ имфть хоропий доходъ, онъ сомн%- 
вается, чтобы тотъ пожелалъ длиться этимъ доходомъ со 
своимъ бариномъ. „Часто случается, —пишетъ онъ,—что при 
всемъ изобили сельскихъ произведешй, которыми крестьяне 
могуть наживать себЪ и деньги, въ пробрЪтеюши потребнаго 
оныхъ количества для оброка могуть они господъ евоихъ 
обманывать, а количество ихъ же трудами пр1обрЪ5- 
таемыхъ сельскихъ произведен1й всегда можетъ 
быть видн$е: то, по симъ причинамъ судя, я полагаю, что 
лучше обложить крестьянъ рабочею, нежели денежною по- 
винностью... МнЪ кажется всегда лучше, чтобы помфщики 
ссужали крестьянъ своихъ нужнымъ количествомъ денегъ за 
ихъ работу *), нежели чтобы крестьяне промышляли деньги 
для помфщиковъ. И сколь оное удобно, особливо въ нын$ш- 
н1я благословенныя времена, когда и изъ благороднаго дво- 
рянства помфщики имфють привилегю не только держать 
подряды и откупы, но и производить торговлю наравнЪ съ 
купечествомъ! Товаръ они имЪють всегда готовый, т.-е. сель- 
ская произведеня, трудами поселянъ прлобрЪтаемыя, которыя 
во всякомъ, а особливо въ извЪстныхъ мЪстахъ, платятся 
весьма дорого“ **). 

Такъ, къ концу ХУШ вБка, „избыточное населеше“, отъ 
котораго за сорокъ лЪтъь раньше помфщикъ не зналъ, какъ 
избавиться (при услов1и сохраненля своего дохода, разумЪется), 
становится необходимо нужно въ самомъ имъыши,—и пом$- 
щикъ начинаетъ находить, что у него не только н$тъ „лиш- 
нихъ“ людей, а даже едва-едва хватаетъ тЪхъ, которые есть. 
Мы напрасно стали бы искать какихъ-нибудь политических 
или, тЪмъ болЪе, индивидуально-психологическихъ причинъ 


*) Швитковъ имфетъ въ виду уплату полушныхъ за барщинныхъ крестьянъ ихъ 
господами. 
**) Труды ч. (ХЦ, стр. 113—115. 
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тому, что эмансипаторсюме проекты Екатерины П увяли, не 
успфвъ расцвЪсти. Идею освобожденля крестьянъ въ Х \"ШьвЪкЪ 
убили хлЪбныя цфны. ДальнЪйшее повышеше этихъ цфнъ въ 
половинЪ ХТХ вЪка сдфлало снова вс$хъ умныхъ помфщи- 
ковъ эмансипалорами,—а ихъ падене сорокъ лЪть тому на- 
задъ снова развило сильнфйпия крЪпостническя тенденщи 
въ русскомъ дворянствЪ. Что хозяйство, основанное на раб- 
скомъ трудЪ, рано или поздно должно было очутиться въ эко- 
номическомъ тупикЪ, подобномъ тому, въ какой попала римская 
имперля въ первые вЪка нашей эры—и изъ котораго этой импе- 
рли вовсе не удалось выйти—это могли бы предсказать и со- 
временники Беарде-Делабея. Но теоретичесяя выкладки всего 
меньше могли имфть вляне на ходъ хозяйственнаго разви- 
пя. Огромное вздорожане „сельскихь произведенй“ толкало 
кь интенсификац1и помфщичьяго хозяйства, а это 
послЪднее въ данный моментъ не могло обойтись безъ бар- 
щиннаго труда крестьянъ; интенсификатая хозяйства должна 
была свестись кь интенсификац1и барщины. 

Эту посл$днюю можно уже замфтить по анкетЪ Вольнаго 
Экономическаго Общества, хотя анкета двадцатью годами пред- 
птествовала тому колоссальному подъему хлЪбныхъ ц$нъ, ка- 
кой отм$чень Шербатовымъ. НаиболЪе типичныя для середины 
столЪя условя изображаетъ, повидимому, Болотовъ—отвЪ- 
чая на вопросы анкеты по Каширскому уЪзду. Какъ мы уже 
упоминали, картина получается совершенно средневЪковая: 
черезполосица, или, какъ онъ выражается, „разнобоярщина и 
черездесятинщина“, въ связи съ этимъь принудительный 
сЪ$вооборотъ, плохое удобрене-— потому что на дальшя 
полосы иногда даже и не доберешься— и т. д., и т. д. ВеЪ эти 
отрицательныя стороны средневЪфковаго экономическаго ре- 
жима Болотовъ рисуетъ чрезвычайно яркими красками: интен- 
сификатщя хозяйства ужъ очень его озабочиваетъ, а онъ вполнЪ 
отчетливо сознаетъ, какой вредъ для нея представляетъ, на- 
примфръ, черезполосица. „Черездесятинщина препятствуетъ 
землед$льцу  малою своею землею по своему хот$н1ю пользо- 
ваться и оную подъ такой хлЪбъ или произрастеве употре- 
блять, и то на ней въ разные года сЪять, что бы онъ за луч- 
шее признавалъ. Она отнимаетъ у него руки и не допускаетъ 
ни до какихъ предпрлятий...“ Она связывала не только крестья- 
нина, но и помфщика: ибо и помфщичья земля, обыкновенно, 
въ перемежку съ крестьянскою, была „изрЪзана на мелышя по- 
лосы и по нихъ разд$лена“. ВыдЪлять помфщичью землю къ 
одному мЪету только еще „въ иныхъ мфетахъ начинали“: 
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иными словами, особой барской запашки въ Каширекомъ 
уфздЪ 1760-хъ годовъ, какъ правило, не было, —а крестьянинъ 
пахалъ часть своихъ полосъ не на себя, а на господина. Это 
былъ большой архаизмъ: въ хорошо устроенномъ имфи даже 
сороковыхъ годовъ барская пашня была уже выдФлена въ са- 
мостоятельное цЪлое *). ТЪмъ характернЪе, что количество 
пахавшихся крестьянами на барина полосокъ было не меньше, 
чЪмъ въ правильно организованномъ имфши 40-хъ годовъ: въ 
Каширскомъ уфздЪ, обыкновенно, половина рабочей силы 
тратилась на барина (или одинъ работникъ съ полнаго тягла, . 
т.-е. одинъ изъ двухъ, постоянно пахалъ на барина, или 
все тягло три дня въ недфлю работало на барина, три дня 
на себя), а иногда и больше. Между тЪмъ, Татищевъ, въ 
1742 году, считалъ трехдневную барщину максимальной. 
ОпредЪляя; какъ и Болотовъ, разм5ры ея разм$рами земли, 
которую крестьянинъ пашетъ какъ на барина, такъ и на себя, 
Татищевъ говорить: „въ случаЪ недостатка земли по- 
мЪфщику дЪлить землю съ крестьянами пополамъ (иначе бар- 
ская пашня должна была составлять меньшую часть имЪ- 
ная, а крестьянская большую)... а есть ли того не доста- 
нетъ крестьянамъ, то тавмя деревни должны быть на оброкЪ 
необходимо“. Сравнительно съ картиной застоя, которую пред- 
ставлялъь собою Каширсвй уЪздъ („ежели сказать объ уро- 
жаЪ хлЪба, то въ здЪшнихъ м5стахъ хлЪбы за нфсколько уже 
лЪть хуже прежнихъ родятся“, нехотя признается Болотовъ), 
сосфдняя Рязанская провиншя давала ярые признаки сель- 
скохозяйственнаго прогресса: „здЪсь земледфме ни въ кото- 
рыхъ мЪфстахъ въ упадокъ противъ прежняго не пришло, но 
еще размножается“, писалъ рязанеюый корреспондентъ: „ибо 
всякъ тщится во всякомъ довольстви себя видфть, къ чему 
росчисти, а по способности и луга въ высокихъ м$етахь 
употребляютъь въ пашню“. Зато здЪсь и барская запашка,— 
а стало быть, и барщинная повинность—достигала размЪровъ, 
незнакомыхь КаширЪ. Характерно уже то, что работу кре- 
стьянина на своемъ надфлЪ рязансклй корреспонденть скло- 
ненъ разсматривать, какъ исключене,—а работу на барской 
пашнЪ, какъ правило. Присмотритесь къ его манерЪ выра- 
жаться: „Помфщичьимъ крестьянамъ свободные дни даются 
на себя работать не равно, но по раземотрфв1ю помфщика: 
и такъ у н55которыхь въ недЪл5, кромЪ праздни- 
ковъ, одинъ день, а проч1е дни на господина; ау 


*) См. „Кратвыя экономичесяя до деревни слфдуюцщия записки“, Татищева. 
„Временникъ“ Общ. Ист. и Древн. Росе., ч. ХП, стр. 12—13. 
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другихъь два дня на помфщика, а трей крестьянину“. Въ 
Переяславль-ЗалЪсской провинши свободныхь дней помф- 
щичьему крестьянину давалось „въ недфлю два дня, а 
проч1е дни работаютъ на господина“. Кашинсюй 
корреспонденть очень желалъ быть оптимистомъ въ вопросЪ 
о крестьянскихь повинностяхъ *),—но, начавъ за здраше, онъ, 
нечаянно для самого себя, кончаеть за упокой. „Съ осмака 
_(›тягло изъ двухь мужиковъ и двухъ бабъ состоящее“) одинъ 
крестьянинъ съ женою ходить всяый день на барскую ра- 
боту; а другой съ бабою всегда дома, воскресные же дни и 
проче праздники также оть господской работы уволенъ (ви- 
дите, какая идиллля!), и слЪдовательно имФетъ въ годъ больше 
дней на себя работать, нежели на помфщика. Случается 
также, что во время жнитва, гдЪ не раздЪлена господ- 
ская пашня, или въ с$нокосъ ходятъ они пого- 
ловно то-есть, иногда трое, иногда четверо съ тягла; но 
се бываетъ не всегда (еще бы!), или послЪ за то какая 
дается выгода“. И наконецъ, оренбургсый корреспонденть, 
суровый и правдивый Рычковъ, такъ характеризуетъ поло- 
жене дла въ своей губерыи: „Крестьяне помфщичьи рабо- 
таютъ на своего господина по три дня въ недЪлю, столько же 
и на себя, а воскресный день оставляется имъ свободенъ: 
но больше употребляютъ они такъ, какъ пом$- 
щикъ хочетъ. Есть и таке еще помфщики, что повся- 
дневно наряжаютъ ихъ на свои работы, а кре- 
стьянамъ для пропитан1я ихъ даютъ одинъ м$- 
сячный хлЪбъ“. Это— первое упоминаше о плантац1- 
онномъ хозяйств5, какое мы встр$чаемъ въ литератур — 
притомъ не въ сатирЪ, какъ впослЪдствьи у Радищева, а въ 
чисто дфловомъ сообщети. И современники (Болтинъ) и но- 
вЪйпие изслЪдователи (В. И. Семевсвй) оспариваютъ, чтобы 
подм5ченное Рычковымъ явлеше— на которомъ онъ настаи- 
ваетъ и въ другихъ своихъ писан1яхъ —было общераспростра- 
неннымъ. Первый оперируеть методомъ того француза, ко- 
торый давалъ честное слово, что земля вертится, и споръ его 
съ Рычковымъ можеть быть рфшенъ только сопоставлетемъ 
ихъ авторитетовьъ—одного изъ первыхъ агрономовъ своего 
времени и дилетанта-историка, умнаго и наблюдательнаго, но 
еще менЪе, чёмъ Шербатовъ, способнаго критически отнес- 
тись кь своимъ собственнымъ наблюдешямъ **). Г. Семевскай 
*) По словамъ г. Семевскато, отвЪты на данный вопросъ въ „Трудахъ“ вообще 
напечатаны съ н$которыми купюрами—выкинуто наиболфе яркое. 


**) Притомъ, отдфльныхъ случаевь плантащоннато хозяйства — якобы, какъ 
остатка варварской старины—и Болтинъ не отрицаетъ. 


обосновываетъь свое заключене на просмотр$нныхъ имъ опи- 
савяхъ огромнаго количества имфый средней Росаи,—гд% 
онъ нашелъ лишь два-три случая, когда въ ими отм$чены 
одни дворовые, а пашня была. Но помфщикъ очень рЪдко 
могь имфть побужден1е юридически раскрестьянивать своихъ 
крЪпостныхъ—ибо это, прежде всего, вело къ его личной 
отвЪтетвенности за подушныя. Оставить крестьянину хотя бы 
видимость своего хозяйства было въ его интересахъ: но это 
„свое хозяйство“ могло быть не крупнЪе того участка, ко- 
торый, сплошь и рядомъ, давался и античному рабу, чтобы 
отнять у него побуждене къ побЪгу, и который, конечно, не 
дфлалъ еще этого раба крестьяниномъ въ настоящемъ смысл 
этого слова. Только дальнЪйпия архивныя изыскавя смогуть 
рЬшить вопросъ окончательно. Историкъ, вынужденный. опи- 
раться на печатный матерлалъ, можеть лишь констатиро- 
вать, что тенденщи— превратить крестьянина въ живой инвен- 
тарь, въ н5которое подоб1е античнаго раба или негра на аме- 
риканской плантация (отсюда, какъ извЪстно, и терминъ „план- 
тапонное хозяйство“), существовали повсюду, а не въ одной 
Оренбургской губерти. Хотя возможно, что въ послЪдней не- 
обычайно благодарная почва и малое, относительно, количество 
рабочихъ рукъ создавали для помфщика больший соблазнъ 
доводить до крайности эксплуататю крЪпостной рабочей силы, 
чфмъ въ другихъ м$стахъ. Недаромъ Оренбургская губер- 
н1я, такъ скоро послЪ описаюшя ея Рычковымъ, стала ареной 
Пугачевскаго бунта. 


; 


Е. И. Пугачевъ. 


Риоа&сВеуу, какъ читается подпись его имени на прилагаемой гра- 
вюрЪ, снять съ оригинала, на которомъ подписано МабБо| $с. (рэп). 
Е. И. Пугачевъ изображенъ на гравюрЪ въ европейскомъ видЪ, столь мало 
ему свойственномъ, и въ сопровожден!и аллегор!и «Паллада, прогоняющая 
зависть и злобу»; надъ изображенемъ Пугачева маска, соплетенная съ 
лукавымъ зм1емъ. БЪглый донской казакъ-—лукавый зы, прикинувшийся 
царемъ Петромъ Ш, создавний большой и страшный бунтъ, возбудивиий 
«зависть и злобу» глупыхъ крестьянъ къ соли земли—помфщикамъ. Не- 
дремлющая Паллада, т.-е. величественно дворянская императрица, тяже- 
лымъ кошемъ изгоняетъ эти «зависть и злобу» и возсоздаетъ прекрасно- 
душное житье соли русской земли... Народъ выпускалъ изъ своей среды 
самозванца за самозванцемъ съ именемъ Петра Ш, и только Е. И. Пуга- 
чеву удалось создать грозное народное и совершенно стихйное движен!е... 
«Я вЪдь не купецъ, вдругъ заявилъ Пугачевъ казаку Пьянову, я государь 
Петрь Федоровичь, я то и былъ въ ЦарицынЪ, да Богъ меня и добрые 
люди сохранили, а вмфсто меня засфкли караульнаго солдата». И за такимъ 
государемъ двинулся, голодный и закр$пощенный народъ, ища хлЪба и 
отбЪгая господской неволи... Заявившись царемъ, Пугачевь продолжалъ 
жить по казацки, попросту... но чему хотЪлось вЪрить, тому и вЪрили. 
Въ половин$ ХУШ столЪтйя самозванство уже было старинной, привычной 
чертой русской жизни, а въ началЪ вЪка даже настоящаго царя просла- 
вили самозванцемъ. Нетрудно было и принять имя минутнаго царя, свер- 
гнутаго Екатериной и скоро отошедшаго въ вЪчность при чрезвычайно 
таинственной обстановкЪ. Толкамъ и самымъ нелфпымъ слухамъ вЪрятъ и 
теперь, а тогда только ими и жили. Въ дни пугачевской вольницы никто 
не зналь о письмЪ Алексфя Орлова отъ 6 1юля 1762 г. къ императрицЪ 
Екатерин$ о смерти Петра Ш: теперь это письмо хорошо всфмъ изв$стно, 
такъ какъ въ 1881 году было напечатано П. И. Бартеневымъ въ ХХ] томЪ 
Архива князя Воронцова. Съ оригинала этого письма на «листЪ сЪфрой и 
нечистой» бумаги была снята кошя гр. ©. В. Ростопчинымъ. Вотъ это 
письмо: «Матушка милосердая государыня! какъ мнЪ изъяснить, описать, 
что случилось; не пов$ришь вЪфрному своему рабу, но какъ передъ Богомъ 
скажу истину. Матушка! готовъ идти на смерть; но самъ не знаю, какъ 
эта бЪда случилась. Погибли мы, когда ты не помилуешь. Матушка—его 
(т.-е. Петра Ш) н$тъ на свЪт$... Но никто сего не думалъ, и какъ намъ 
задумать поднять руки на государя. Но, государыня, свершилась бЪда. 
Онъ (7.-е. Петръ Ш) заспорилъ за столомъ съ князь Федоромъ (т.-е. ©Фе- 
доромъ СергЪФевичемъ Барятинскимъ); не успфли мы разнять, а его уже и 
не стало. Сами не помнимъ, что дЪфлали; но всЪ до единаго виноваты, 
достойны казни. Помилуй меня хоть для брата (т.-е. Григоря Орлова, 
друга императрица). Повинную тебЪф принесъ, и разыскивать нечего. Прости 
или прикажи скорфе окончить. Св$тъ не милъ: прогнфвили тебя и погу- 
били души навфкъ». Любопытно, что въ этой обфденной компан1и кромЪ 
Алексфя Орлова и Федора Барятинскаго, которыхъ въ литературЪ и счита- 
ютъ за лицъ, нав$ки прерратившихъ дфятельность Петра ПТ, присутство- 


вали еще князь Иванъ Сергфевичъ Барятинсюй, Гр. Н. Тепловъ, также 
капраль конной гвардли Григоршй Александровичъ Потемкинъ, которому 
пришлось сыграть столь крупную роль въ дальнфйшихъ судьбахъ импера- 
трицы. Такъ не стало гдЪ-то въ Ропш?Ъ, богатой памятью о знаменитомъ 
петровскомъ палач$ князЪ ©. Ю. Ромодановскомъ, Петра ПШ, а 7 юля 
т762 года скорбнымз манифестомъ было объявлено о его смерти, «обыкно- 
веннымъ и прежде часто случавшимся ему припадкомъ гемороидическимъ 
впалъ въ прежестокую колику». 15 мая 1т59т года въ УгличЪ быль убитъ 
царевичъ Оедоръ Ивановичъ; 6 юля 1762 года въ Рошшиф не стало импе- 
ратора Петра Федоровича. На рубеж ХУТ и ХУП вЪковъ появился рядъ 
людей, выдававшихъ себя за Федора Ивановича и претендовавшихъ на 
московский престолъ, который перенесъ въ 1670 году земский бунтъ Степана 
Разина, призывавшаго православный народъ противъ бояръ, помфщиковъ, 
купцовъ и царевыхъ воеводъ. И во второй половин ХУПТ столЪтая появился 
рядъ людей, выдававшихь себя за Петра Оедоровича и въ лицф Емельяна 
Пугачева создавшихъ въ 1773—1775 годахъ также земский бунтъ, горячо 
увлекавпий крестьянство противъ помфщиковъ. Петербургский престолъ, 
быть можетъ, пережилъ боле суровые дни, чфмъ московскй... «Неосно- 
вательные» толки и «пустые враки», безсильные сами по себЪ, являются 
крупной мощью, когда попадаютъ на благопрятную сошальную почву, 
«пустые враки» не боятся и не слушаютъ никакихъ указовъ, но, разъ пока- 
завшись, катятся они по необъятной снфжной равнинф, принимаютъ раз- 
мЪръ колоссальнаго кома, который давитъ и оставляетъ послф себя вы- 
разительные кровавые слфды и запахъ гари въ атмосферЪ, насквозь 
насыщенной паромъ канцелярской тайны и испаренлями «невидимой» власт- 
ной силы. 


В. Стор. 
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Издане Т-ва „МТРЪ“. 


РУССКАЯ ИСТОР!Я*, 


5. „Домашей врагъ“. 


„Что бы ни говорили въ доказательство противнаго, 
императрица здфсь далеко не популярна и даже не стре- 
мится къ тому“, писалъ одинъ иностранный дипломатъ, харак- 
теризуя положене Екатерины въ срединЪ 1772 года. „Она 
нисколько не любить своего народа и не пр1обрЪла его любви; 
чувство, которое въ ней пополняетъ недостатокъ этихъ по- 
буждевий къ великимъ замысламъ, безграничная жажда славы; 
пр1обрЪети эту славу для нея гораздо важнЪе истиннаго 
блага той страны, которою она управляетъ. Это, по - моему, 
ясно сл$дуеть изъ положен1я здЪшнихъ дЪлъ, если раземо- 
трфть его безпристрастно. Безъ этого предположетя, мы 
должны были бы обвинить ее въ непосл$довательности и 
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сумасбродств$, видя, какъ она предпринимаеть огромныя 
общественныя работы, основываеть коллеши и академ по 
чрезвычайно обширнымъ планамъ и съ огромными издерж- 
ками, а между тфмъ ничего не доводить до конца и даже 
не доканчиваеть здаюй, предназначенныхь для этихъ учре- 
жденй. НЪть сомнфн!я, что такимъ путемъ растрачиваются 
огромныя суммы безъ малЪйшей реальной пользы для этой“ 
страны, но не менфе несомнфнно и то, что этого достаточно 
для распространевая молвы объ этихь учрежденяхьъ между 
иностранцами, которые не сл$дять, да, въ сущности, и воз- 
можности не имфють слФдитъь за ихь дальнЪйшимъ разви- 
темъ и результатами“ *). 

Иностранный наблюдатель дЪлаль изъ этого выводъ о 
неизбЪжности близкой „револющи“, т.-е. новаго дворцоваго 
переворота, въ пользу, какъ казалось ему, Павла Петровича. 
По его мн>=ю, отношеюя между матерью и сыномъ (кото- 
рому не было еще и двадцати лЪть) уже тогда отличались 
крайней степенью остроты. Поговаривали, что Екатерина 
не прочь избавиться оть сына, и самъ Павелъ былъ убЪ- 
жденъ, чтд его хотятъ отравить. Въ матер1алЪ для новаго 
заговора недостатковъ, какъ будто, не было. Не ечитая 
громкаго дла Мировича, попытавшагося посадить опять на 
престоль однажды уже сведеннаго съ него Ивана, первое 
десятилЪ те екатерининскаго царствовав1я наполнено цфлой 
вереницей аналогичныхъ попытокъ, которыя Екатерина и ея 
окружаюпие имЪли весь интересъ выставить передъ публикой 
пустяками.и вздоромъ,—а позднЪйппе историки слишкомъ 
легко повфрили въ этомъ случа$ заинтересованнымъ лю- 
дямъ. На самомъ дЪлЪ, это былъ не болЪе и не менЪе вздоръ, 
нежели первыя неудачныя вспышки заговора въ пользу 
Елизаветы Петровны. Какъ тогда имя Волынскаго, такъ те- 
перь въ заговорахъ мелькали имена Никиты Панина, Шу- 
валовыхъ— даже знакомаго намъ кн. Щербатова: одна группка 
твардейцевъь не прочь была сдфлать основателя росеййскаго 
„монаршизма“ русскимъ монархомъ. Эта, на первый взглядь 
самая курьезная, подробность свидЪтельствуетъ, можеть 
быть, что движене посл разгона комисе1и 1767 года пр!- 
обрфло болЪе серьезный политичесвый отт$нокъ, нежели ка- 
кое-либо гвардейское движене, бывшее раньше. Недаромъ 
и Екатерина, по обычаю притворяясь для публики, что она 


*) Донесеше англ Искаго посланника Роб. Гуннинга гр. Суффолькъ отъ 28 юля 
1772 г. Об. Р. И. 0., МХ, стр. 298—9. Мы позволили себф н®сколько измфнить пе- 
реводъ, сдфланный черезчуръ канцелярскимъ языкомъ. 
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считаеть и это дЪло чуть не дЪтекой шалостью, въ дЪйстви- 
тельности очень хотфла бы его замять, такъ, чтобы публика‘ 
по возможности, ровно ничего не знала. „Скажите Чичерину 
(генералъ-полицеймейстеру)“, писала она въ одной запискЪ: 
„что если по городу слышно будеть, что мноме берутся и 
взяты солдаты подъ караулъ, то чтобъ онъ выдумалъ бы бредню 
и ее бъ пропустилъ, чтобы настоящую закрыть, или 
же и то сказать можно, что заврались“. Боялась она, ко- 
нечно, не Панина и тфмъ болЪе не Шербатова: послЪдайй, 
вЪроятно, и узналъ-то о предназначавшейся ему роли изъ 
сл$дств1я. Первый стоялъ ближе, можеть быть, если не къ 
этому, то къ предшествующимъ заговорамъ: недаромъ ему 
было дано прочесть дЪло Волынскаго въ назидате. Но ко- 
стей не ломали и ему: Екатерина была слишкомъ европей- 
ской государыней, чтобы устроить скандалъ на всю Европу, 
какъ не постЪенилась въ свое время простая русская помЪ- 
щица, Анна Ивановна. Главное же— центральной фигурой 
вс$хъ толковъ были не „министры“, надежные или нЪтъ — 
ею былъ все тоть же Павель Петровичъ, имя котораго съ 
устъ не сходило у всЪхъ „болтуновъ“ безъ исключеня. Эту 
фигуру было не такъ легко убраль. И пока на это не рЪ- 
шались, оставалось терроризировать сторонниковъ Павла, 
назначая за „дЪтеюя шалости“ так1я кары, что впору хоть 
очень зрзлымъ людямъ. Въ запискахъ Державина сохра- 
нился разсказъ, живо рисующ одну изъ такихъ расправъ— 
да, кстати и настроевше, какое онф создавали въ гварди. 
„Въ одинъ годъ“ (это былъ годъ 1772-ой) ‚помнится, въ 1юлЪ 
мфсяцЪ, отданъ приказъ, чтобы выводить роты на большое 
парадное м$Ъето въ три часа по утру. Прапорщикь Держа- 
винъ прБхалъ на ротный плацъ въ назначенное время. Къ 
удивленю не нашелъ тамъ не токмо капитана, но никого 
изъ офицеровъ, кром$ рядовыхъ и унтеръ-офицеровъ; фельд- 
фебель отрапортовалъ ему, что всЪ больны. Итакъ, когда 
пришла пора, онъ долженъ вести ‘одинъ людей на полковое 
парадное мЪсто. Тамъ нашелъ малора Маслова, и прочя 
роты начали собираться. Когда построились, сказано было: 
„къ ног положи“, и ученья никакого не было. Такимъ обра- 
зомъ прождали съ трехъ часовъ до 9-го часа въ великомъ без- 
мольш, недоумЪвая, что бы это значило. Наконецъ, оть сто- 
роны слободъ, что на Пескахъ, услышали звукъ цЪпей. По- 
томъ показались взводы солдатъ въ синихь мундирахъ. Это 
была Семеновская рота. Приказано было полку сдЪлать 
каре, въ который, къ ужасу всЪхъ, введенъ въ изнуренномъ 
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вид и’ блЪдный унтеръ-офицерь Оловянишниковъ и съ 
нимъ 12 человЪкъ лучшихъ гренадеръ. Прочтенъ указъ импе- 
ратрицы и приговоръ преступниковъ. Они умышляли на ея 
жизнь. Имъ учинена торговая казнь; одфли въ рогожное ру- 
бище и туть же, посажавъ въ подвезенныя кибитки, отвезли 
въ ссылку въ Сибирь. Жалко было и ужасно видфть терза- 
н1е ихъ катомъ, но ужаенЪе того мысль, что могь благо- 
родный человЪкъ навлечь на себя такое бЪдетне. Однако же 
таковыхь умышлен на императрицу было не одно @е, ок- 
ром возмущен1я злодЪя Пугачева, которое будеть ниже нЪ- 
сколько обстоятельнфе описано“... „Возмущее злодфя Пу- 
гачева“ и положило конець дворянскимъ „умышлетямъ“. 
ВсЪ мелюе счеты между сюзереномъ и его вассалами были 
забыты, когда у ногь ихъ открылась пропасть, куда „чернь“— 
„вилланы“, чтобы продолжить сравнен1е — готовилась сбро- 
сить сразу и императрицу, и ея дворянство. Пугачевщина 
потрясла до основаная имперю Екатерины, но она, какъ не 
надо лучше, укрфпила положене ея самое, лично. 

Когда, также знакомый намъ, Рычковъ сидфлъ въ оса- 
жденномъ Пугачевымъ ОренбургЪ, онъ оть скуки занялся 
описатемъ бунта Стеньки Разина и написаль „большую 
тетрадь“. Два казацко-крестьянскихъь возстанля, отдФлен- 
ныя другь оть друга почти ровно стол$тнимъ промежут- 
комъ, и тогда, какъ теперь, были связаны въ умахъ публики 
прочной „ассошалией по сходству“. НовЪйшая исторографая, 
однако же, довольно давно замЪфтила, что ассошатшя идеть 
скорЪе въ другую сторону, и уже Соловьевъ указывалъ на 
почти фотографическое сходство начала разинскаго возста- 
ня съ началами казацкихъ „руховъ“ въ Приднфпровь$. Какъ 
у запорожцевъ, такъ и у донцовъ дфло начиналось съ того, 
что казакамъ отрфзывали дорогу къ морю, лишая ихъ тЬмъ 
промысла, столь же исконнаго на Дону, какь и на ДнЪирф. 
Для донцовъ р-шающимъ моментомъ была, по словамъ Со- 
ловьева, постройка турками Азова, перекинувшая казацкле 
походы съ Дона на нижнюю Волгу и Касшйское море. Онъ 
не договариваетъ, что тамъ, на только что проторенной боль- 
шой дорог изъ Западной Европы въ Шерею, казачество 
должно было встрЪтиться съ крупнфйшей экономической си- 
лой эпохи—торговымъ капиталомъ, къ которому ужь начало 
поступать на службу московское государство. Исконный про- 
мыселъ вдругъ сталъ необычайно выгоднымъ, но и страшно 
опаснымъ: удачливый атаманъ на новой дорогБ могь награ- 
бить такъ много, какъ никогда раньше, но зато и ветрЪтить 


на своемъ пути силу, какой раньше донцамъ никогда еще 
не приходилось видЪть противъ себя. Что Астрахань защи- 
щали отъ Стеньки нЪмцы, это было такимъ же выразитель- 
нымъ символомъ, какъ и то, что окончательный ударъ ка- 
вацкимъ отрядамъ нанесли европейски обученныя войска 
кн. Барятинскаго. Тутъ столкнулись между собою два этапа 
коммерческаго развит!я: „разбойничья торговля“ первобыт- 
наго типа съ колон1альнымъ предпрлямемъ ХУП вЪка. И то, 
и другое по отношенйю къ коренной Россли было периферий- 
нымъ явленемъ, какимъ остались бы и набЪги запорожцевъ 
на польсшя области, не захвати революц1онное движене 
осфдлаго и зажиточнаго казачества, „дуковъ“, съ одной ето- 
роны, „посполитыхь“, крЪпостного крестьянства, съ другой. 
Но зажиточная часть донского казачества съ самаго начала 
отнеслась къ разинскому движен1ю очень холодно, а для 
возстаня крфпостныхъ въ коренныхъ московскихъ областяхъ 
какъ разъ 1668—69 годы были наименфе подходящимъ мо- 
ментомъ, ибо крестьянское хозяйство именно въ эту эпоху 
шло на подъемъ, а не на убыль *). Оттого Разинщина, кромЪ 
Поволжья въ ТЪеномъ смыслЪ, гдЪ ея отряды пополнялись 
въ первую голову изъ населен1я, непосредственно эксплуалти- 
ровавшагося торговымъ капиталомъ (бурлаковъ, грузчиковъ, 
нижнихъ слоевъ посадекаго населенля и т. под.), захватила 
только свЪже-колонизованную окраину тогдашней Руси: Там- 
бовъ и друме сосфдьйе города, оказавицеся въ чертЪ воз- 
стан1я, были основаны всего за тридцать лЪть до Разина. 
Кь МосквБ она не подошла и съ московскими движенями 
того времени, весьма не р$дкими (изъ-за м$дныхъ рублей, 
напримфръ), не связалась. Оттого и непосредетвеннаго вл1- 
ян1я разинскаго возставя на судьбу собственно московскихъ 
дЪлъ нельзя подмЪтить: и до, и поел него режимъ былъ 
тоть же, и даже на прогресс торговаго капитализма оно 
сколько-нибудь замфтно не отразилось. Роль пугачевщины, 
съ этой точки зрЪыя, была совершенно иная. Она положила 
рЪзкую грань между двумя пер1одами развитя „дворянской 
Росеи“. Посл$дуюциая три четверти стол$т1я русской ието- 
р1и проходять подъ знакомъ пугачевщины, и только пере- 
ходъ къ новымъ условлямъ производства, съ 60-хъ годовъ, сни- 
маетъь этотъ „знакъ“: снимаетъ настолько основательно, что 
возобновлен1е явлен1я оказывается невозможнымъ даже при 
самыхъ, на первый взглядъ, благопраятныхъ условяхъ. Пу- 


*) См. „Русскую Истор!ю“, т. П, стр. 229. 
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гачевщина нанесла ударъ, глубоко проникпий въ самую 
сердцевину крЪпостного хозяйства: и это потому, что она 
сама была продуктомъ обще-русскихъ экономическихъ уело- 
в1й, которыя на восточной окраинф проявлялись наиболЪе 
интенсивно, но отнюдь не были ея мЪетной особенностью. 
Возстате крестьянъ въ 1718—4 годахь было первымъ от- 
вЪтомъ на интенсификац!1ю барщины, и новый Петръ 
Ш нигдЪ не им$лъ болЪе вЪрныхъ сторонниковъ, какъ среди 
уральскихъ горнорабочихъ, представителей той от- 
расли крЪпостного труда, гдЪ интенсификатая была дове- 
дена до посл$днихъ предЪловъ. Этоть фактъ хорошо отмЪ-. 
тили уже современники, хотя и не понимая его экономи- 
ческой подкладки: б1ографъ Бибикова, писавпий съ ихъ еловъ 
(когда вышла его книга, всяюй помфщикъ за пятьдесятъ 
лЪть могь разеказывать о Пугачев по личнымъ воспоми- 
натямъ), среди „подлой черни“, составлявшей пугачевекую 
арм1ю, на первое мЪсто выдвигаетъ „рудокоповъ“. Безъ нихъ 
не было бы той „пугачевщины“, какую ‘мы знаемъ — было 
бы лишь слабое повтореше одного изъ казацкихьъ бунтовъ, 
въ родЪ булавинскаго при ПетрЪ. Въ сущности, вся пуга- 
чевщина явилась соединешемъ двухь взрывовъ, вызванныхъ 
каждый самостоятельными причинами: то были конечные 
эпизоды борьбы за свободу уральскаго крестьянства, съ одной 
стороны, уральскаго казачества, съ другой. Разобравшись въ 
антецедентахъ бунта въ томъ и въ другомъ случаЪ, мы бу- 
демъ имЪть уже достаточно полную его „эт1ологю“ — доста- 
точно полное предетавлене о его причинахъ. Уральское дви- 
жене было самостоятельнымъ— остальное лишь сообщеннымъ: 
но сообщиться оно могло только потому, что основной эконо- 
мическй фонъ всюду былъ одинаковъ, разница была лишь 
въ степени интенсивности гнета и, отчасти въ связи съ этимъ, 
въ степени организованности движения. 

Горнозаводеке крестьяне (ихъ въ 60-хъ годахь на УралЪ 
считалось до 100.000 душь мужского пола) не были юри- 
дически крЪпостными. Это, какъ мы уже упоминали, были 
черносошные, казенные крестьяне, отрабатывавиие на заво- 
дахъ свою подушную подать, то-есть таково было ихъ пра- 
вовое положеше. По инструкши 1784 г. веЪмъ заводчикамьъ, 
въ видахъ расширев1я ихъ производства и устройства но- 
выхь заводовъ, было обЪщано оть 100 до 150 дворовъ го- 
сударственныхъ крестьянъ къ каждой доменной печи и по 
30 дворовъ къ каждому молоту. Заводчикъ обязывалея пла- 
тить за этихъ крестьянъ подати, какъ помфщикъ за своихь 
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крЪпостныхъ, а крестьяне на него работать, по известной 
таксЪ: выработанныя ими деньги не выдавались, имъ на 
руки, а заечитывались въ подать. По разечету одного но- 
въйшаго изслфдователя, для довольно типичнаго случая, ка- 
ждому работоспособному крестьянину, чтобы выработать по- 
дати, приходилось затратить на заводскую работу 120 дней: 
другими словами, по тяжести, заводская работа равнялась, 
приблизительно, двухдневной барщинЪ *). Это было быеще не 
такъ тяжело, если бы соблюдалось требован1е инетрукщи — 
приписывать ближайштя къ заводамъ деревни. На самомъ 
ДЪлЪ, юридическая оболочка никого не обманывала: дЪло шло 
о возможности получить кр постныхъ изъ казны, и 
само собою разумЪется, что заводчики и ихь управители 
тянулись къ лучшимъ, наиболЪе богатымъ и населеннымъ 
волостямъ. Въ результатЪ, „заводекле“ крестьяне оказыва- 
лись за 400, 500 и даже 700 верстъ оть завода, къ кото- 
рому они были приписаны. Это одно уже дфлало заводскую 
барщину исключительно тяжелой. „Землед$льцы не могуть 
пропитаться своимъ собственнымъ хлЪбомъ“, говорить Н. 
Рычковъ о Соликамскомъ УЪздЪ около 1770 года: „еле не 
столько оть посредственнаго плодородля ихъ земель, но больше 
оттого, что обитатели сей области почти все къ заводамъ 
приписные крестьяне; а потому большая часть изъ нихъ, 
упражнены будучи заводскими работами, не имфютъ довольно 
времени къ распространетю своего хлФбопашества. Ибо въ 
тотъь часъ, когда руки земледЪльцевъь должны обрабатывать 
свои земли и пользоваться плодами, отъ нея произраста- 
емыми, принуждены они идти на заводы, находяпиеся отъ 
нихъ въ весьма дальномъ разстояти, каковые суть заводы 
верхотурскаго купца Шоходяшина, лежание въ 500 верстахъ 
оть ТЪхъ селен, кои къ нимъ приписаны, и еще въ такихъ 
мЪстахъ, куда и пЪшимъ съ великимъ трудомъ пройти воз- 
можно по причин чрезм$рно болотистыхь и лЪсистыхь 
мЪстъ“. По разсчету того же изслЪдователя для того же ти- 
пичнаго случая, походы приписныхьъ крестьянъ на заводъ 
при разстоян1и, которое можно считать скорЪе среднимъ, 
чЪмъ очень большимъ (400 верстъ), брали у нихъ 96 дней 
въ годъ: то-есть ихъ барщина растягивалась до 216 дней, изъ 
двухдневной превращаясь въ четырехдневную. Это уже одно 
дЪлало положете „приписныхъ“ значительно худшимъь въ 
сравнеши съ среднимъ положешемъ барщиннаго кре- 
стьянина по всей Росси; но это было еще далеко не все. Ра- 


*) В. СемевскЕй, цит. сочин., т. И, стр. 364. 
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бота крестьянь на ихъ надЪфлахь и заводская барщина 
сталкивались не только потому, что вторая брала время, 
нужное для первой. По самымъ условямъ производетва за- 
водская работа требовала непрерывности: доменную печь 
потушить было нельзя, — потухшая домна была крупнымъ 
убыткомъ для заводчика. Странно было бы думать, что бо- 
лЪе сильный пойдеть въ этомъ случаф на убытки ради ин- 
тересовъ болЪе слабаго: и вотъ, заводчики начинаютъ си- 
стематически стремиться къ ликвидащи собственнаго крестьян- 
скаго хозяйства къ пролетаризац1и крестьянетва, 
чтобы имфть рабочая руки при заводЪ всегда. „Я многихъ 
(заводчиковъ) знаю“, писалъ въ 1765 году оренбургекй гу- 
бернаторъ ЗВолковъ: „кои за правило почитаютъ, 
дабы ихъ заводск1е крестьяне совсЪфмъ домо- 
стройства не имЪли, а единственно отъ завод- 
ской работы питались; и сего правила тфмъ прилежеЪе 
держатся, что въ то же время и сугубую оть того пользу 
получаютъ“. „Сугубая польза“ заключалась въ томъ, что 
заводчикъ эксплуатировалъь пролетаризованнаго имъ кре- 
стьянина совершенно такъ же, какъ фабрикантъ второй поло- 
вины ХХ вБка своихъ „свободныхъ“ рабочихъ: заставляя 
его покупать все необходимое, до хлЪБба включительно, въ 
заводской лавкЪ, съ крупной для предпринимателя прибылью. 
Челобитная крестьянъ демидовскихъ заводовъ (1741 года) 
даеть яркую картинку этой пролетаризаши въ условяхъ 
глубоко-феодальнаго режима. Въ рабочую пору демидовеюме 
приказчики нафзжали на деревни съ солдатами и били ду- 
бинами и батогами старостъ, выборныхъ десятниковъ и пи- 
сарей, требуя, чтобы они, въ свою очередь, гнали крестьянъ 
на заводскую работу. „Когда приказчики нашихъ крестьянъ 
увидятъ на пашняхъ“, писали челобитники: „то и работать 
имъ не даютъ, и бьютъь смертельно, и приговариваютъ... 
работай на заводЪ, а не на своихъь пашняхъ“. Ко времени 
челобитной цфль была уже въ значительной степени доестиг- 
нута: „уже не малая часть“ демидовскихъ крестьянъ „про- 
изошла пустотою и мноме въ убожество и въ крайнее ра- 
зорен1е пришли и подушнаго окладу платить намъ нечЪмъ“. 
Приводить послЪдейй мотивъ было большой наивностью: за 
уплату подушныхъ отвфчалъ заводчикъ, покупавпий этимъ 
рабоча1я руки приблизительно втрое дешевле, чЪмъ он 
стоили тогда на УралЪ *). „Конечное“ же „разоренле“ было 


*) Или, по крайней мЪрЪ, вдвое: сажень нарубленныхъ дровъ заечитывалась 
приписнымъ въ 25 коп., а исполнить эту работу вольнонаемными стоило отъ 50 — 
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Пугачевек!й бунтъ. 


Оригиналъ картины В. Г. Перова Пузачевскй бунть (Судз ПШуачева), не 
вполнф законченной художникомъ (писана не позднЪе 1875 г.), находится въ 
Третьяковской галлереБ въ МосквЪ (№ 306). Варантъ этой картины имфется 
въ Русскомъ Музеф императора Александра Ш въ ПетербургЪ (№ 1004). Тема, 
видимо, очень живо интересовала художника и была навЪяна «Капитанскою 
дочкой» Пушкина. Всфмъ хорошо извЪстенъ пушкинсюй разсказъ и та часть 
его, которая начинается словами: «Пугачевъь сидитъ въ креслахъ на крыльц® 
комендантскаго дома. На немъ былъ красный казацк!й кафтанъ, обшитый галу- 
нами. Высокая соболья шапка съ золотыми кистями была надвинута на его свер- 
каюпЦе глаза... Казацк1е старшины окружали его. Отецъ Герасимъ, блфдный и 
дрожаций, стоялъ у крыльца съ крестомъ въ рукахъ и, казалось, молча умо- 
ляль его за предстояцшия жертвы. На площади ставили наскоро висфлипу». 
Если повфсть Пушкина отдаетъ мелодраматизмомъ, то его взгляды на пугачев- 
щину полны дворянско-буржуазной наивности. Въ его «Истори пугачевскаго 
бунта» читаемъ, напр., такую фразу, слБдующую вслЪфдъ за описан1емъ казни 
Пугачева въ МосквЪ то января 1775 года: «Гакъ кончился мятежъ, начатый 
горстью непослушныхъ казаковъ, усиливиийся по непростительному нерадфню 
начальства и поколебавиий государство отъ Сибири до Москвы и отъ Кубани 
до Муромскихь лЪсовъ. Совершенное спокойстве долго еше не водворялось. 
Панинъ и Суворовъ ц$лый годъ оставались въ усмиренныхъ губернияхъ, утвер- 
ждая въ нихъ ослабленное правлен!е, возобновляя города и крЪфпости и иско- 
реняя послЪфдейя отрасли пресфченнаго бунта». Какъ все просто и ясно для 
старой дворянской идеологи! Горсть непослушныхъ людей, нерадЪн!е началь- 
ства —-и государство замутилось на громадномъ пространств$... Дворянская ца- 
рица на см5ну непростительно нерадЪтельнаго начальства прислала радЪтельное, 
и все окончилось прекрасно... Ц$лый годъ только пришлось этому радфтельному 
начальству утверждать «въ усмиренныхъ губернляхъ» «ослабленное правлене», 
т.-е. казнить и смирять мужика-земледЪльца въ исключительныхъ интересахъ 
дворянскаго помфщика. Это просто бунтъ, а не движен1е, и у писателя-худож- 
ника не замфтно никакихъ представлевй о сошально-экономической сторонЪ 
бунта; онъ заранфе клянетъ возможность всякихъ перемЪнъ... Въ этомъ отно- 
шен!и удивительно характеренъ конецъ дополненя къ ХШ-ой глав$ «Капитан- 
ской дочки», обыкновенно пропадаюций для читателей за основнымъ текстомъ. 
«Мы проходили,—говоритъ пушкинский герой,—чрезъ селен!я, разоренныя Пу- 
гачевымъ, и поневолЪ отбирали у бЪдныхъ жителей то, что оставлено было 
имъ разбойниками. Они не знали, кому повиноваться. Правлеве было всюду 
прекращено. Помфщики укрывались по л$самъ. [Шайки разбойниковъ злодЪй- 
ствовали повсюду. Начальники отдфльныхъ отрядовъ, посланныхъ въ погоню за 
Пугачевымъ, тогда уже бЪгущимъ къ Астрахани, самовластно наказывали вино- 
ватыхъ и безвинныхъ. Состоян!е всего края, тдф свирфиствовалъь пожаръ, было 
ужасно. Не приведи Богь видЪфть „русск!й бунтъ, безсмысленный и безпощад- 
ный. ТЪ, которые замышляютъ у насъ невозможные перевороты, или молоды и 
не знаютъ нашего народа, или ужъ люди жестокосердые, коимъ и своя шейка— 
копЪйка, и чужая головушка—полушка». Выходило, что крЪФпостному праву 
надо жить вЪчно, а помфщику вЪчно наслаждаться даровымъ крестьянскимъ 
трудомъ! И Пушкинъ не замфчалъ, что даже по его словамъ радЪфтельное на- 


чальство грабило на манеръ разбойничьихъ бандъ, защищая помфщика. ратуи) 
тоть же сюжетъ, художникъ-живописецъ взглянулъ на дфло глазами буржу- 
азно-дворянской поэзли. На одной сторонф—«непослушные» кровошйцы, на дру- 
гой—героический дворянский патротизмъ, вдали-—зарево пожара. Массовая сцена 
призлекаетъ вниман!е не всей совокупностью позъ и настроения, а выразительностью 
отдфльныхъ сюжетовъ. Центральная фигура—Пугачевъ, выступавций подъ име- 
немъ убитаго въ Ропш$ царя Петра Ш‚;—не удалась и сбита съ позиши другимъ 
лицомъ сзади нея; это другое лицо художникъ почему-то написалъ на манеръ самого _ 
Пугачева. Зато изумительно хороши и выразительны Фигуры православнаго свя- 
щенника и раскольника съ длинной бородой, съ одной стороны, и казацкаго стар- 
шины, сидящаго на лЪстницЪ, съ другой. Надо, впрочемъ, замфтить, что въ 
своемъ изображен!и пугачевской сцены художникъ не доработался до конца, 
Оригиналъ Третьяковской галлереи не законченъ, а если сравнить его съ вар- 
антомъ, находящимся въ Русскомъ Музеф$ Александра Ш, то подм$тимъ боль- 
пня колебаня художника: на вармант$ фигура Пугачева куда интереснфе и 
живЪе, зато вся сцена проигрываетъ въ значительной степени и отличается 
деталями, которыя выброшены съ оригинала Третьяковской галлереи: нфтъ дво- 
рянчика, цфлующаго руку Пугачева, нфтъ кол$нопреклоненнаго старика съ хлЪ- 
бомъ-солью... Во всякомъ случа, попытка Перова живописать пугачевщину 
цфнна, но въ 70-хъ годахъ прошлаго вфка можно было бы ожидать болЪе 
сошальнило ея изображения, ч$мъ то видимъ на полотнахъ Перова, который внЪ 
своего специфически историческаго жанра ум$лъ удивительно схватывать клас- 
совыя черты своихъ бытовыхъ персонажей современности... Пугачевъ шелъ про- 
тивъ «благородныхъ», противъ б$лой кости, пожравшей волю и трудъ кресть- 
янской массы; крестьянство смотрЪло на него, какъ на народнаго паря-мстителя, 
пришедшаго на выручку отъ оковъ дворянской царицы и ея дворянскихъ слугъ- 
повелителей. Глубокая сошлальная рознь дала себя знать во-всю; отъ этой розни 
трепетала не привыкшая къ страхамъ Екатерина... Во всю свою остальную жизнь 
Екатерина П такъ же не могла забыть движения Е. И. Пугачева, какъ Николай 1 
не могъ забыть возстан!йя декабристовъ. Со времени Пугачевскаго бунта затре- 
петало дворянское право владЪть крЪпостными человЪческими душами; со вре- 
мени декабристскаго возстан!я 1825 г. затрепетало право самодержца и надло- 
милась броня знаменитой формулы жаловалиь своих холопей мы» вольны и казнить 
ихъ вольны же. За спиною самозваннаго народнаго царя-мстителя ютился и ра- 
скольникъ, котораго не даромъ Перовъ не забылъ на своей картинЪ: отсюда и 
рядъ нападевй пугачевцевъь на офищальную вЪру, нападевй, не стфснявшихся 
въ выборф формъ и средствъ. Пугачевское движене— грозно-стихйное, безъ 
всякаго плана и сколько-нибудь сносной организаши. Люди спфшили проявить 
свою потрясающую ненависть, давно воспитанную и не прорывавшуюся въ ши- 
рокихъ размфрахъ со времени С. Разина; главари движевн!я сифшили насла- 
диться жизнью, «попить, пофсть, поцарствовать». Не нужно думать, что безъ 
всякаго плана и опредфленной организаши двигаются только общественные 
низы. При отсутстыи такой подготовки произошло и дворянское возсташе 
1825 г. Люди шли, заранфе зная неуспф$хъ, но они шли, потому что нельзя 
было не итти, потому что они не могли не итти, потому что другого выхода 
не было. Въ такого рода движен!яхъ всегда надо учитывать прежде всего исихо- 
лоическй элементъ: пусть однимъ непосредственно мерещится барское жаркое, 
а другимъ — конститущонныя ‚красоты, все равно и то и другое приходилось 
прежде времени добывать силой, приходилось падать и Ра и ждать пере- 
ворота 5Ъ общественномъ сознании... 


В. Стор. 
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прямо въ его разсчетахъ, и Демидовъ прекрасно это по- 
нималъ; рекомендуя своимъ дЪтямъ терифливо относиться 
кь забастовк$ ихь „крфпостныхь пролетаревъ“, онъ выска- 
зывалъ твердую увЪфренность, что голодъ, рано или поздно, 
пригонитъ ихъ обратно на заводъ. 

Плантатлонное хозяйство, которое въ земледЪльческой 
полосЪ было, во всякомъ случаф, исключен1емъ, хотя, можеть 
быть, гораздо болЪе частымъ, ч$мъ обыкновенно думаютьъ, 
на уральскихъ заводахъ становилось правиломъ: „приписной“ 
крестьянинъ все больше и больше обращался въ безземель- 
наго раба, котораго хозяинъ кормиль и одфвалъ, эксплуати- 
руя за то и его, и его семью (случаи примЪнев1я дЪтекаго 
труда уже встрЪчаются), какъ ему заблагоразсудится. НЪтъ 
надобности говорить, что усломя труда вполнф отвфчали 
всей картин$ тогдашняго режима: никакихъ признаковъ 
„фабричной гимены“, разумЪется, не существовало; рабоче 
задыхались въ шахтахъ, лишенныхъ вентилящи, ихъ заливало 
водой, они наживали себЪ скорбутъ и друмя болЪзни—обез- 
людивъ одну деревню, заводчикъ хлопоталъ о припискЪ дру- 
гой, и только. Особенно мало заботились объ этомъ приви- 
легированные заводчики изъ крупной знати, которые, какъ 
трибы посл дождя, стали расти въ концЪ царствовавая Ели- 
заветы, съ развитемъ спроса на уральское желЪзо за грани- 
цей: Шуваловъ (у одного Петра Ивановича, такъ хорошо 
намъ знакомаго, было до 25.000 душь „приписныхъ“), Чер- 
нышевъ, Воронцовъ и др. При этомъ дисциплина на заводЪ 
ХУШ вЪка была такая же, какъ и въ крЪпостномъ ими, 
и если на теперешнихъ фабрикахъь „начальство“ сплошь и 
рядомъ даетъ волю рукамъ, можно. себ представить, что 
было въ т времена. „При заводской работ$ происходило 
намъ не точю излишнее противу положенныхъ на насъ по- 
душнаго оклада и оброчнаго прованта отягощеше, но и са- 
мыя мучительныя ругательства“, писали демидовсше же кре- 
стьяне (въ одной челобитной, нЪсколько болЪе поздней, чЁмъ 
цитированная выше). ‚,...Его, Демидова, приказчики и наряд- 
чики, незнаемо за что, немилостиво били батожьемъ и кну- 
тьями, многихъ крестьянъ смертельно изувЪчили, отъ кото- 
рыхь побой долговременно, нед$ль по шести и по полугоду 
не зарастали съ чернемъ раны. Оть тЪхь же побой изъ мо- 
лодыхъ въ военную службу за ув$чьемъ въ отдачу уже быть 


60 к. См. мн5==юе депутата комисеи 1767 г. Полежаева, у г. Семевскаго 1. 437. Боль- 
шая часть цитатъ взята изъ этого же сочин. 
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неспособны; а заводскихь и домашнихъ работь исправлять 
не могутъь (а иные померли). А за принесенную въ обид 
жалобу, дабы и впредь нигдЪ не били челомъ, приказомъ 
приказчиковъ и нарядчиковъ, навязавъ яко татю на шею 
колодки и водя по дровос$камъ и шалашамъ, а въ заводЪ 
по улицамъ, по плотинамъ по фабрикамъ, ременными 
кнутьями немилосердно злодЪйски мучили...“ Крестьяне назы- 
вали при этомъ по именамъ 12 челов$къ, засфченныхь при- 
казчиками до смерти *). 

Для того, чтобы правильно оцфнить то дЪйстве, ‘которое 
процессъ закр$пощен1я долженъ былъ произвести на пеи- 
хику уральскихъ крестьянъ, надо не забывать двухъ обетоя- 
тельствъ: во-первыхъ, что процессъ этотъ, тянувпийся въ 
земледЪльческой Росси съ незапамятныхъ временъ, здЪеь на- 
чалея и кончился на глазахъь у одного покол5ня— ко вре- 
мени пугачевщины во многихъь мЪетахъ могли быть живы 
люди, которые не только родились, но и выроели евобод- 
ными черносошными крестьянами; во-вторыхъ, что, благодаря 
именно этой постепенности, всюду право успфло приепосо- 
биться къ экономической дЪйствительности, подчинившей 
себЪ все—и религю, и мораль: и государевъ указъ, и по- 
учен1я сельскаго попа, и „обычай“, свято хранимый мудрыми 
стариками, дожившими до старости именно потому, что они 
были самыми усердными холопами, твердили кр$постному 
объ одномъ: нужно слушаться барина. На УралЪ не было 
ничего подобнаго: на бумаг „приписные“ продолжали оста- 
ваться свободными, наЪзяме государевы чиновники на ело- 
вахъ не рЪшались этого отрицать, какъ ни сильно они тя- 
нули руку заводчиковъ, и ни въ какомъ священномъ писати 
нельзя было отыскать текстовъ, которые бы уполномочи- 
вали Демидова драть семь шкуръ со своихъ мужиковъ,— 
„обычаи“ же всЪ говорили о свободЪ. Въ первую минуту 
уральскимъ крестьянамъ и казалось, что вполнф возможно 
легальное сопротивлен1е надвигавшейся на нихъ кр5пости. 
По дальности разстояюя о нихъь забыли— воть заводчики и 
начали своевольничать; надо напомнить о себЪ, и управа. на 
лиходфевъ найдется. Они писали прошетя въ главную кан- 
целяр1ю заводовъ въ Екатеринбург —съ нихъ брали взятки, 
огромныя по времени и положеню просителей, до 100—150 
рублей (1700—1000 на наши деньги), и потомъ издфвалиеь 
надъ ними. Они посылали ходоковъ-—ихъ сажали въ тюрьму, 
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заковывали въ кандалы, надфвали имъ на шею рогатки и 
отправляли работать вмЪетБЬ съ каторжниками. Естественно, 
должна была явиться мысльпока еще не о томъ, что ле- 
гальный путь ни къ чему не приведетъ, а о томъ, что они 
ищуть управы не по тому направлеюю, по какому нужно. 
Настоящее ли это начальство, которое не хочетъ исполнять 
требований, до очевидности законныхъ? Не узурпаторы ли 
это, посаженные заводчиками? „Узурпаторы“ дЪйствують оть 
имени императрицы Екатерины П; не въ этомъ ли обманъ? 
гдЪ же Петрь ПП? почему онъ такъ скоро исчезъ? Уже въ 
1763 году на Урал питали сильныя сомн5юя по этому 
случаю, и священникъ одного села, не безъ побуждения сво- 
ихъ прихожанъ, конечно, служилъ молебенъ о здраи Петра 
Оедоровича. А два года спустя, почти за десять лЬть до 
Пугачева, по Уралу уже ходятъ слухи, что Петръ @едоро- 
вичъ не только живъ, но и находится здесь, на УралЪ— 
называли даже крестьянина, въ избЪ котораго онъ ночевалъ. 
А крестьянсве ходоки собираютъ указы Петра Ш, подлин- 
ные и подложные—да, говорятъ, это еще не вс: есть друше, 
откуда крестьянская правда видна еще лучше. Идеоломя 
уральской револющи 1773 года была, такимъ образомъ, го- 
това. 

Ея тактика была готова еще раньше. Было бы верхомъ 
наивности думать, что возстан1е станетъ дожидалься, пока 
сложится юридическая теорйя, которою можно его оправдать: 
во всЪхь револющяхъ люди начинають дЬйствовать стих!й- 
но,—теор1ю они находятъ, или теорля ихъ находить — потомъ. 
Уже самая „приписка“ крестьянъ къ заводамъ рЪдко прохо- 
дила спокойно: для того, чтобы получить фактически, а не 
на бумагЪ только, рабочихь для Авзяно-Петровскаго завода 
(впосл5детвьи одного изъ главныхь опорныхъ пунктовъ пу- 
гачевщины на УралБ), П. И. Шувалову пришлось прибЪгнуть 
къ содЪйствю цлаго драгунскаго полка, спешально при- 
сланнаго изъ Казани. „Приписные“ были жестоко перепороты, 
и часть ихъ отдана въ каторжныя работы—на ТБ же самые 
шуваловск1е заводы. Въ то же время (1750-ые годы) Сиверсъ 
„‚приписывалъ“ крестьянъ къ своему заводу при помощи 
шести ротъ пЪхоты. Чтобы читатель оцфнилъ, какь слЪдуеть, 
эту военную статистику, воть одинъ примЪръ, живо рисуюций 
тогдалипя условя по этой части: когда посланный по спе- 
пальному порученю Екатерины на Ураль кн. Вяземсевый 
затребовалъь изъ Казани 100 человфкъ солдатъ, ему отвЪ- 
тили, что въ город всего 33 гренадера и мушкетера. При 
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такомъ положении вещей мобилизовать полкъ или шесть роть 
было.все равно, что теперь двинуть дивизю или бригаду. 
Но съ меньшими силами нельзя было иногда подступиться 
къ взволнованнымъ „приписнымъ“. Въ 1760-мъ и слЪдующихь 
годахъ около Маеленскаго острога, на юго-восток нынфш- 
ней Пермской губерыи, происходили наетояпия военныя 
дЪйствя. Крестьяне заняли „крЪпость“ (острогь былъ окру- 
женъ деревянными стЪнами) вооруженнымъ отрядомъ въ 
нфеколько соть человЪкъ. Сотня изъ нихь имФла ружья, 
остальные были вооружены копьями, бердышами, дубинами, 
иные имЪли луки и стрЪлы. Подетупы къ крЪпоети были 
заперты рогатками, а около вороть были насыпаны кучи 
камней „и прочихь къ сопротивленю .разныхъ орудш“. По 
дорогамъ держалась строгая караульная служба, а крЪпоет- 
ной гарнизонъ производилъ по временамъ правильныя учевя. 
Маленьюя воинсюя команды, приходивиия по вызову деми- 
довскихъ приказчиковъ—они были тогда непрятелемъ, на 
котораго ополчились крестьяне,—и подступиться не смЪли 
къ этому укрЪфпленному лагерю. Демидовская админиестрашя 
вызвала тогда изъ Оренбурга отрядъ гренадеръ съ пушкой 
и двЪ роты драгунъ и воспользовалась проходомъ изъ Си- 
бири полка донскихъ казаковъ: вокругь крестьянской кр$- 
пости было сосредоточено до 600 человЪкъ войска. Но 
крестьяне и туть не слались-—удачно отбились оть каза- 
ковъ и храбро выдержали бомбардировку изъ полковой 
пушки. Тогда драгуны пошли на приступъ, и послЪ жесто- 
каго рукопашнаго боя, въ которомъ войска потеряли болЪе 
50 человЪкъ, острогъ былъ взять. ПослЪ этого въ соседней 
шадринской тюрьмЪ оказалось 800 колодниковъ, да та- 
кому же числу удалось бЪжать—убито во время усмиретя 
тоже было, конечно, не малое количество: а всего-то рЪчь 
шла о припискЪ 2.000 душъ мужского пола. Возставйе было 
едва ли не поголовнымъ, и когда въ Петербург получили 
о немъ детальныя свфдЪея, рЪшено было пойти на уступки: 
на мЪето была послана слЪдственная комисая съ чрезвы- 
чайно широкими полномочями: ей было предоставлено право 
въ случаЪ надобности даже и отчислить крестьянъ оть де- 
мидовскихъ заводовъ. Большая часть заключенныхъ въ 
тюрьму была выпущена, и вообще расправа за „вооружен- 
ное сопротивлен1е“ со стороны центральной влаети была 
гораздо болЪе кроткой, ч$мъ можно было ожидать по нра- 
вамъ эпохи. Но если въ Петербург до нЪкоторой степени 
понимали, что не слфдуетъь доводить дЪфло до крайности; 
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мфетныя власти, вь упоеншм своей „побфды“, обыкновенно 
теряли всякую способность различать достижимое отъ недо- 
стижимаго. Предводитель шести ротъ, приписывавитихъ кресть- 
янъ къ заводу Сиверса, мааоръ Остальфъ, „забираль подъ 
караулъ наиболЪе зажиточныхь крестьянъ, приковывалъ къ 
кольцамъ за руки и за ноги, биль немилостиво кошками, и 
все это для того, чтобы вынудить у нихъ взятки. Всявй, 
опасаясь смертныхъ побоевъ, закладывалъ домъ, продавалъ 
скоть, чтобы отнести деньги, холстъ, медъ и все, что слу- 
чится, не только самому Остальфу, но и его офицерамъ и 
рядовымъ; однфми деньгами они отдали 1712 рублей“. 
Крестьяне другого селевя, куда потомъ перешельъ Остальфъ 
сео своими отрядами, передавали въ своей челобитной такую 
сцену: „Пришли мы, сироты, къ господину мамору Осипу 
Маркычу поклониться и сталь нашъ выборный ему, гоепо- 
дину, говорить, что „м1рске люди кланяются вашему выео- 
кородю пудъ меду“, и оный маюоръ ударилъ выборнаго въ 
рожу и говорить намъ, мрскимъ людямъ: „я де не рубле- 
вый гость, вы-де дадите и дворецкому моему пять рублевъ; 
привезите же ко мн$... 30 рублевъ денегь да приведите 
пару коней“. Когда въ приписныхъ къ шуваловскимъ заво- 
дамъ волостяхь стоялъ драгунсый полкъ „это было чуть 
ли не поголовное изнасиловате и растлЪн1е женскаго насе- 
лентя: эти преступлетя совершали и офицеры, и солдаты. 
Крестьянъ всевозможными наказавлями заставляли отдавать 
своихъ дочерей на жертву страстямъ разнузданной солдалт- 
чины; оть насимя не избавлялись ни замужейя женщины, 
ни двушки, еще не достигиия зрЪлости“ *). Прибавимъ, что 
эти тираны были такъ немногочисленны, что даже террори- 
зировать населеве не могли. Этоть драгунеый полкъ былъ, 
въ концЪ концовъ, чуть ли не единственный на весь Ураль 
и, ко времени пр1Ъзда кн. Вяземскаго (1768 г.), оть постоян- 
ныхъ передвижевй почти потерялъ способность двигаться, 
оставшись безъ лошадей. Карательная экспедишя при та- 
кихь условяхъ только лила масло въ огонь, волневя во- 
зобновлялись, стоило солдатамъ уйти, и при ветуплени на 
престолъ Екатерины Ц почти половина приписныхъ крестьянъ 
на УралЪ (49.000 изъ ста тысячъ душъ) находились въ со- 
стояния бунта. И Вяземекому пришлось разсчитывать не 
столько на военную силу, сколько на хитрость: онъ реко- 
мендовалъ своему чиновнику „приманивать“ крестьянъ ссыл- 


*) г. Семевскй, назв. сочин., стр. 329, 396—7. 
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кою на туманныя слова императорскаго манифеста, гдЪ го- 
ворилось, что крестьяне, можеть быть, будуть и отписаны 
оть заводовъ. „Гакимъ образомъ приманя и обнадежа, что 
никакого вреда имъ сд$лано не будетъ, вдругь и крестьянамъ 
не примфтнымъ образомъ всЪхь или сколько можно глав- 
ныхъ злодЪевъ возмутителей захватить и, того же часа, 
набивъ на нихъ колодки, спрашивать о ихь сообщникахъ и. 
помощникахъ, которыхъ потому же, немедленно захватя, со- 
держать полъ крфпкимъ карауломъ, ибо отъ скоро прятой 
твердой резолюши не только крестьяне, но и регулярный 
непраятель легко въ безпорядокъ приведенъ быть можеть, 
и всякое такое предирляте желаемый  конецъ получаеть...“ 
Но, въ сущности, и обЪщатя манифеста сами по себЪ были 
военной хитростью и подписавшая его сама признавалась, 
что крестьянъ, даже незаконно закрЪпощенныхъ заводчиками, 
она освободить не въ силахъ. „О переведенныхь крестья- 
нахъ на заводы, чтобы ихъ высылать на старыя жилища“, 
писала Екатерина Вяземскому, „хотя се и въ противность 
указамъ заводосодержатель д$лалъ, я еще указа дать не 
могу, дабы поправляя се зло, другого вящаго не сдфлать 
къ разрушеню заводовъ, потому что мномше уже мастер- 
ствамъ обучены“. *) 

Заводеюме крестьяне должны были, такимъ образомъ, на 
собственномъ горькомъ опыт убЪдиться, насколько та влаеть, 
которая имъ казалась всемогущей, безсильна передъ крупными 
собственниками. Въ то же самое время такимъ же опытомъ 
пришли къ такому же убЪждеюю уральсюе, или, какъ ихь 
тогда называли, яицк1е казаки. Какъ и всякая другая 
казацкая община, на первыхъ порахъ промысловое товари- 
щество, въ свободное оть промысловаго хозяйства время 
„казаковавшее“ въ сосфдней степи, уральцы къ шестидеся- 
тымъ годамь ХУШ вБка оказались сразу стБененными въ 
обоихъ своихъ исконныхъ занятмяхъ. Съ одной стороны, 
откочевка къ Китаю калмыковъ лишила ихъ главнаго объ- 
екта ›„казакован!я“; съ другой, монополизалия казною рыб- 
наго промысла привела на практикЪ къ быстрому вторжевню 
на Уральъ денежнаго капитала и, въ связи съ этимъ, въ 
быстрому разелоевю общины, которая и раньше, какъ всякая 
опять-таки казацкая община, содержала въ себ элементы 
боле зажиточные, дааз буржуазные, рядомъ съ 6б$дня- 
ками “*). Главнымъ уральскимъ промысломъ была рыбная 


*) Т514., стр. 377. 
**) Ср. характеристику запорожской общины „Русская исторая“, т. Ш. стр. 34 слл. 
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ловля, считавшаяся тогда лучшей во всей Росселя. Въ поло- 
вин$ ХУШ вЪка она не была уже совершенно свободной, и 
лучиия рыболовныя мЪета (гурьевсюй учугъ, напримЪръ) 
войску приходилось брать на откупъ у казны. Пойманную 
рыбу надо было солить, но соль опять была казенной мо- 
нопомей, и мы помнимъ, что при ЕлизаветЪ на эту моно- 
полю особенно налегали. Номинально откупщиками и соля- 
ной, и рыбной монопомй на УралЪ было все войско: прак- 
тически контракты въ Москв$ и въ ПетербургЬ заключали 
оть имени войска наиболЪе зажиточные казаки, и офищаль- 
ные документы, касаюплеся яицкихъ „волнешй“, нисколько 
не отрицаютъ, что атаманъ Бородинъ, напримЪръ, правивпий 
Яикомъ въ 60-хь годахъ, „содержалъ соляной откупъ въ своемъ 
вЪдометвЪ три года, не давая въ томъ никакого отчету, и 
хотя собираемыхъ въ оной откупъ денегъь не только на ва- 
плату учужнаго (рыболовнаго), но и соляного, откуповъ ка- 
залось быть довольно, не смотря на то, налагали еще на 
народъ сборы“. Посл Бородина старшина Акутинъ, при 
помощи взятокъ изъ войсковой казны, сдфлался откупщи- 
комъ рыбныхъ ловель на ВолгЪ, а потомъ и солянымъ на 
УралЪ *). А за то, на чемъ казацкая старшина наживалась, 
казацкой масс$ приходилось самой платить. За соляную по- 
дать съ казака требовали десятую рыбу отъ улова. Съ ры- 
боловнымъ откупомъ было еще лучше: са времени Бородина 
повелось, что въ откупную сумму стали заечитывать жало- 
ванье, которое выдавалось казакамъ отъ правительства—жа- 
лованье небольшое, не выше рубля въ годъ, но составлявшее 
едва ли не главную денежную сумму, попадавшую въ руки 
простого казака, особенно съ тфхъ поръ, какъ ›„кавако- 
ванье“ прекратилось за отсутствемъ добычи. Когда Боро- 
динъ, не удовлетворившись и этимъ, обложилъ еще каза- 
ковъ, возвращавшихся съ рыбной ловли, денежнымъ сбо- 
ромъ-—якобы на необходимые войсковые расходы—вспыхнулъ 
бунтъ. Среди державшей въ рукахъ войсковыя должности, 
войсковую казну и вм$стЪ откупа казацкой олигархи, на- 
шелся порядочный человЪкъ, нфкто Логиновъ, который рас- 
крылъ глаза „войску“ на хозяйничанье его атамана и убЪ- 
дилъь казаковъ новозаведеннаго Бородинымъ сбора не пла- 
тить, ибо въ атаманскомъ карманЪ и безъ того уже слишкомъ 
много казацкихъ денегъ. СОтрусивпий Бородинъ въ первую 


*) „Матер!алы для истори пугачевскаго бунта“, собранные Я. Гротомъ. Сборн. 
Отдфл. Русск. Яз. и Слов. Ак. Наукъ, т. ХУ. Изъ донесешя П. Потемкина. 
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минуту нашелся отвЪтитъ см$лому ‘агитатору только „не- 
пристойной бранью“, но зат$мъ, конечно, поспф$шилъ воззвать 
къ власти, охраняющей порядокъ, пославъ жалобу въ воен- 
ную коллепю. Подавляющее большинство казаковъ было на 
сторон Логинова, такъ что предпринять что либо собствен- 
ными средствами атаманъ не рЪшался: очень характерно, что 
логиновская сторона скоро получила въ народ$ назване 
„войсковой“, а бородинская ‘`„старшинской“; назватя давали 
очень точное представление о соотношени силъ на мфетф. 
Инымъ оно, конечно, было въ военной коллепи. Приесланный 
ею для разбора дЪла (въ 1763 году) генераль Потаповъ 
нашелъ Логинова достойнымъ кнута и каторжныхъ работь 
(въ дЪйствительности онъ былъ лишенъ чиновъ и, исключен- 
ный изъ яицкаго войска, записанъ въ оренбургское простымъ 
казакомъ), многихъ его сторонниковъ наказали плетьми, а 
одного отдали въ солдаты, что для казака было едва ли не 
болЪе тяжкимъ наказанемъ, чфмъ плети. Но желая „вой- 
сковыхъ“ были еще такъ ум5ренны, что они остались почти 
довольны Потаповымъ за то, что онъ смЪстилъ съ атаманства 
Бородина и пообфщалъ взыскать съ него и другихъ старшинъ 
по крайней мБрЪ ту часть войсковыхъ денегъ, которую тБ 
слишкомъ явно клали себЪ въ карманъ. Войско заволнова- 
лось снова только тогда, когда оставленный Потаповымъ 
малоръ Новокрещеновъ сталъ беззастЬнчиво тянуть руку 
‚старшинской“ стороны, а выборныхъ отъ „войсковой“ при- 
казалъ наказать палками. Но и на этоть разъ недовольетво 
не нашло еще себЪ болЪе рЪзкаго выражетя, чЪмъ челобит- 
ныя въ Петербургь, и только, когда посланный для разбора 
челобитныхъ генераль Череповъ началъ съ того, что еталъ 
стр$лять въ челобитчиковъ, температура быетро поднялась... 
Череповская пальба помогла „старшинской“ сторонЪ посва- 
дить еще одного своего атамана, Тамбовцева, но это былъ 
уже послфдеай. Теперь достаточно было перваго удобнаго 
повода, чтобы вызвать настоящее вооруженное возстане. 
Военное начальство не замедлило этоть поводъ даль. Когда 
присланный изъ Петербурга новый генералъ, Траубенберть, 
сталь отбирать казаковъ для формировавшагося тогда „образ- 
цоваго лепона“ и велфлъ брить новыхъ рекрутовъ на пло- 
щади (а уральске казаки были раскольники и бородами 
своими очень дорожили), войско начало съ того, что двину-. 
лось къ генералу съ иконами— одна изъ которыхъ даже пла- 
кала при этомъ случа —а кончило тфмъ, что убило и Трау- 
бенберга, и Тамбовцева. Что истор1я съ рекрутами была 


Руеск сельскИШИ пейзажъ. 


Оригиналъ картины Ив. Мих. Танкова (1739—1799 г.) Русскй сель- 
скй пейзажь находится въ галлере$ Румянцевскаго Музея въ МосквЪ 
(№ 308); въ Русскомъ МузеБ императора Александра Ш въ ПетербургЪ 
имфется картина того же художника Праздник вё деревиь (№ 278). Кар- 
тина представляетъ интересъ и какъ образчикъ русской пейзажной живо- 
писи позапрошлаго вЪка, и по своему сюжету, далекому отъ изображен!я 
дворцовъ и дворянскихъ замковъ. Танковъ пытается изобразить своей 
кистью русскую деревню, поскольку, конечно, можно пустить таковую въ 
«приличное» или «благородное» общество. Обыкновенно историки живо- 
писи говорятъ, что пейзажная живопись въ Росци «до мельчайшихъ 
подробностей повторяетъ ту см$ну течешй и настроен», какую мы 
вообще находимъ въ судьбахъ русской живописи. Русск й пейзажъ Тан- 
кова красивъ, но не производитъ впечатлфн!я оригинальной кисти, не бле- 
ститъ самобытнымъ творчествомъ и подпахиваетъ европеизмомъ и каби- 
нетнымъ воображенемъ, которому недостаеть надлежащаго чутья про- 
стонародной натуры. Но самый фактъ появлен!я такого пейзажа во второй 
половин ХУШ вфка не можеть быть обойденнымъ, и едва ли менфе 
интересенъ, чмъ то множество перспективныхъ твореншй художниковъ, 
которые холопски списывали для потЪхи императрицъ мночисленные дворцы 
съ великол5пными перспективами садовъ... 


В. Стор. 
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лишь случайнымъ поводомъ, а движупая пружины и этого 
волневая оставались прежея, ясно видно изъ того, что по- 
бЪдившее войско, прежде всего другого, взыекало съ Бородина 
и остальныхъ старшинъ деньги, обфщанныя когда-то Пота- 
повымъ. Убйство Траубенберга было уже бунтомъ во всемъ 
смыелЪ этого слова, и на Яикъ явилась карательная экспе- 
дищя. Попытка войска оказать ей вооруженное сопротивле- 
ве была сломлена—такъ слабы, въ сущности, были уральеме 
казаки, предоставленные самимъ себЪ!—а посл$дующая ра- 
справа превзошла всЪ предыдупия. Арестована была такая 
масса народу, что въ тюрьмЪ ему не нашлось мЪста, мноме 
сидЪли по лавкамъ, въ гостиномъ дворЪ. Множество „войско- 
выхъ“ было перес$чено кнутомъ, сослано въ каторгу, отдано 
въ солдаты. Столица уральскаго войска, яицюй городокъ, 
была такъ терроризована, что „порядокъ“ въ ней торжество- 
валъ и въ разгаръ пугачевщины: въ то время, какъ Ка- 
зань была уже сожжена, Пенза и Саратовъ были въ ру- 
кахъ Пугачева, а Москва ждала нашествля со дня на день, 
въ центральномъ пунктЪ мятежа продолжалъ держаться 
царскй гарнизонъ. Но масса инсургентовъ разбфжалась по 
степнымъ хуторамъ, гдЪ ихь трудно было достать; на 
одномъ изъ такихъь хуторовъ появился, какъ извЪетно, и 
Пугачевъ. 

Исторля „самозванетва“ послЪдняго еще менЪе интересна 
для современнаго читателя, нежели исторля Названаго Димит- 
рая. Тамъ есть хотя матерлалъ для довольно эффектнаго ро- 
мана, въ старомъ вкусЪ: а менЪе романическую фигуру, чЪмъ 
Пугачевъ, трудно себЪ представить. Какъ личность, это было 
нЪчто среднее между фантастомъ, способнымъ увфровать въ 
плоды своей фантази, какихъ тогда много было среди 
раскольниковъ (къ которымъ Пугачевьъ былъ такъ близокъ, 
хотя родился и православнымъ), и просто ловкимъ прохо- 
димцемъ, какихъ тоже было не мало въ разбойничьихъ гнЪз- 
дахъ Поволжья или даже въ воровскихъ притонахъ Москвы. 
Что онъ сознательно принялъ на себя имя лица, одна мысль 
о которомъ должна была приводить въ трепеть простого, 
безграмотнаго казака, показываетъ, какъ легко люди этого 
типа эмансипировались оть обычной холопской психоломи. 
Но и туть онъ опять былъ представителемь типа—и до- 
вольно распроетраненнаго. Онъ былъ не первымъ „Петромъ Ш\, 
какъ не былъ и посл$днимъ. За восемь лфтъ до него быв- 
ний солдать Кремневъ попытался разыграть совершенно 
ту же роль въ Воронежской губернш; въ митпатюрЪ его 


138 


исторая, какъ двЪ капли воды, напоминаеть пугачевскую — 
даже до такой подробности, что у него были „генералы“ изъ 
кр$постныхъ крестьянъ, одного изъ которыхъ онъ называлъ 
„Румянцевымъ“, а другого „Пушкинымъ“ (нужно думать, 
что это были единственные важные генералы, извЪетные ему 
по именамъ). Воронежеюме однодворцы, съ которыми при- 
шлось имЪть дфло Кремневу, оказались гораздо менфе благо- 
дарной почвой, нежели только что ‚усмиренные“ яицюые ка- 
заки или безконечно усмирявпииеся уральске горнорабоще— 
одиссея Кремнева кончилась, благодаря этому, очень скоро. 
Но чуть ли не въ то еще время, какъ его сЪкли кнутомъ 
на базарахъь вефхъ деревень, гдЪ онъ выступалъ въ каче- 
ств „претендента“, въ сосЪдней Изюмекой провинщи дру- 
гой бЪглый солдатъ, Чернышевъ, увфрялъь всфхъ, что 
Петрь Ш — это онъ, и сейчасъ же нашелъ сельскаго попа, 
который сталъ поминать его на ектеньяхъ, какъ императора. 
Словомъ, какъ разъ въ этомъ пункт Пугачевъь былъ наи- 
менфе оригиналенъ. Если бы можно было приписать ему 
лично систему его военныхъ дЪйствйй, за нимъ пришлось бы 
признать выдаюнияся стратегичесмя способности: но эту 
систему, кажется, приходится считать продуктомъ коллектив- 
наго творчества, и возможно, что здфсь Зарубинъ (Чика) 
или БЪлобородовъ играли большую роль, нежели самъ Пу- 
гачевъ. Поведене „императора“ послЪ ареста показываеть, 
что самъ на себя онъ смотрЪлъ не больше какъ на удачли- 
ваго атамана разбойниковъ, не задумывающагося ни надъ 
какими „принцишальными“ оправданями своихъ дЪйетвй: 
просто — гр5шилъ, пока было можно, а пришелъ часъ — 
нужно искупить грЪхь. Поймавпие его чиновники Екатери- 
ны П не могли пройти въ себя отьъ удивлетя и обиды въ 
своемъ дворянскомъ достоинствЪ, когда увидфли, кто ихь 
держалъ цфлый годъ въ страхЪ и трепетЪ. „Онъ челов$къ 
нельзя никацъ сказать, чтобы великаго духа“, писалъ импе- 
ратрицЪ московсшй главнокомандуюций кн. Волконеюй поелЪ 
перваго своего свидавая со вчерашнимь „Петромъ @едоро- 
вичемъ“: „а тЪмъ меньше разума, ибо я по веЪмъ его из- 
вЪтамъ нисколько остроты его не вид$лъ... Скверенъ такъ, 
какъ мужику быть простому свойственно, съ тою только 
разницею, что онъ бродяга“. 

Карьера этого „бродяги“ на первыхь шагахъ ничЪмъ не 
отличалась оть карьеры его предшественниковъ. Едва уси въ 
объявить себя Петромъ Ш, онъ былъ схваченъ, отвезенъ 
въ Казань и приговоренъ къ кнуту и каторгЪ. Вм$ето этого, 
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однако жь, онъ черезъ н$сколько м$5сяцевъ опять появилея 
среди яицкихъ казаковъ, а еще черезъ н$еколько недЪль 
стоялъ уже во главЪ обще-уральскаго мятежа. Екатерина— 
съ ея взглядомъ на дфло мы ниже познакомимся подробн5е— 
долго не могла простить казанскому губернатору Бранту его 
оплошности, и нашла нужнымъ подчеркнуть ее даже въ 
офищальномъ рескриитЬ ему, по случаю назначетя генерала 
Кара главнымъ начальникомъ надъ первой экспедишей про- 
тивъ Пугачева. „По случившемся въ Оренбурской губерти 
оть бЪжавшаго у васъ изъ-подъ караула бездЪльника казака 
Пугачева мятежЪ“, ядовито отм$чалъ рескриптъ, объясняя 
б$дному Бранту причины посылки Кара. Естественно, что 
самъ Каръ больше всего хлопоталъ, какъ бы Пугачевъ не 
убЪжалъ вторично: „опасаюсь только того“, писалъ онъ Ека- 
теринЪ, „что сли разбойники, свЪдавъ о приближен!и командъ, 
не обратились бы въ бЪгь*. Военная коллешя вполнЪ$ раздЪляла 
его оптимизмъ. „Весьма изрядно учинить все изволили, пред- 
нисавъь синбирскому коменданту преградить у плутовской 
толпы путь на случай ихъ бЪгства по услышати о прибли- 
жеши къ нимъ военныхъ командъ“, писалъь Кару въ отвЪтъ 
президенть военной коллепи, гр. Чернышевъ. По крайней 
медленности тогдашнихь сношешй, писалось это въ ‘то время, 
когда давно „обратился въ бЪгь“ самъ Каръ, а командиро- 
ванный имъ для к Пугачеву путей къ бЪгству „син- 
бирсюй комендантъ“ давно качался на висЪлицЪ. Въ силу в$- 
ковой традищи русской — да и всяческой другой—бюрократш 
старались не упустить „зачинщика“. Но суть была совсфмъ 
не въ немъ — можно быть ув5реннымъ, что въ случаЪ вто- 
ричной поимки Пугачева „войсковые“ сейчасъ же нашли бы 
себЪ новаго „Петра Ш“, — а въ той тактикЪ, которую усвоили 
себЪ теперь уральсше казаки и которая, всего вЪроятнЪе, 
была имъ подеказана ихъ неудачей въ предшествующемъ 
году. Тогда они держались оборонительной системы — дожи- 
дались, пока къ нимъ придуть войска, и отбивались отъ 
нихь: въ результат они были разгромлены. Теперь они р$- 
шились взять инищативу въ свои руки, и побЪда надъ 
силами, гораздо боле крупными, чфмъ каюмя они имЪли 
передь собою въ 1772 году, досталась имъ съ легкостью, 
которая должна была изумить ихъ самихъ. Историки, кото- 
рые объясняють легкость успЪховъ Пугачева тЪмъ, что про- 
тивъ него была „дрянная гарниза“ за не менфе дрянными 
деревянными укр$пленями, забываютъ, что вЪдь и годомъ 
раньше на ЧикЪ дЪйствовали не отборные полки (они были 
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на турецкой войнЪ или же въ ПольшЪ). У Фреймана, усми- 
рявшаго Ликъ въ 1772 году, была всего одна гренадерская 
рота—точь въ точь такая, какую Пугачевъ въ ноябрЪ елЪ- 
дующаго года взялъ, что называется, голыми руками. Но пе- 
редъ Фрейманомъ были „злодЪи“ бЪжавиие и укрывавшеся, 
въ крайнемъ случаЪ отстр$ливавииеся, когда на нихъ напа- 
дали, словомъ, была картина обычная, къ которой „усмири- 
тели“ давно привыкли; а передъ Каромъ и его предшествен- 
никами были „злодфи“, совершенно необычнымъ образомъ 
нагло шедпие впередъ, точно они были авангардомъ етоты- 
сячной армш. Между тБмъ, у Пугачева въ этоть перюдъ 
возстанля было не больше двухь тысячъ хорошо вооружен- 
ныхь людей, и то подъ самый конецъ, а началъ онъ, имЪя 
ихъ не боле трехсотъ. Тогда какъ у одного Кара было 
1300 человЪкъ, можеть быть, и не равнявшихся по доетоин- 
ству гренадерамъь Фридриха Великаго, но во всякомъ случаЪ 
вооруженныхъ и обученныхъ, какъ всяк1е регулярные сол- 
даты, да въ ОренбургЪ, за всЪми потерями первыхь недФль, 
оставалось почти три тысячи. Но на сторонф пугачевцевъ 
былъ огромный моральный перев$съ — перев$еъ людей, уже 
одержавшихь поб$ду и идущихъ впередъ, тогда какъ пеи- 
холомя ‘правительственныхъь войскъ была психоломей от- 
ступающей армш, не вЪрящей ни въ себя, ни въ евоихъ 
вождей. Два привходящихъ обстоятельства облегчили, одно — 
первую побЪду, а стало быть, и моральный перевЪсъ воз- 
ставшихь, другое — техническую возможность использовать 
этоть перев5еъ. Первое обстоятельство заключалось въ край- 
немъ ослаблеши „старшинской“ парми на Урал въ это 
время, благодаря отсутетвю почти всЪфхъ ея боевыхь але- 
ментовъ, командированныхь въ Кизляръ: считая Яикъ окон- 
чательно замиреннымъ, правительство спЪшило использовать 
свою побфду, заткнувъ яицкими казаками бреши, которыхь 
у него такъ много было на всЪхъ границахъ. Такимъ обра- 
зомъ, элементъ, который имЪлъ сощальный интересъ бороться, 
и возстамемъ, былъ сведенъ почти на н$тъ: и это какъ разъ 
въ ту минуту, когда противоположная сторона была ожеето- 
чена до крайности, потому что яицюый комендантъ началъ 
править съ „войсковыхъ“ деньги, нЪчто въ родЪ контрибуши, 
наложенной на нихь за бунть 1712 года. Одинъ изъ допра- 
шиваемыхь казаковъ впослфдетв1и „откровенно признался“, 
по словамъ офищальнаго документа, „что никакая другая 
причина не принуждала ихъ къ соединеню съ самозванцемъ, 
какъ только, чтобы избЪжать притЪсенеюшй и взыскан!я 
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несноснаго денегъ“ *). Въ то же самое время возставиие 
казаки немедленно же умфли связаться съ сотальнымъ эле- 
ментомтъ, какъ нельзя болЪе имъ родственнымъ: горнозавод- 
скими крестьянами. Уже въ октябрЪ 1773 года, черезъ мЪ- 
сяцъ послЪ выетупленя Пугачева, на знакомомъ намъ Ав- 
зяно-Петровскомъ завод лили для возставшихъ пушки и 
ядра, которыя Каръ тщетно пытался перехватить при пере- 
возкЪ ихъ въ пугачевсюй лагерь. Благодаря этому уже къ 
ноябрю Пугачевъ имфль до 10 орудй, въ томъ чиелЪ 
довольно крупныхъ — двЪнадцати фунтоваго калибра— и 
быль артиллер1ей сильнфе правительственныхъ 
войскъ: въ главномъ сражеви съ Каромъ у инсургентовъ 
было 9 пушекъ противъ 5, которыми располагалъ отрядъ 
Кара, при чемъ пугачевсыя пушки были лучше казенныхъ. 
Факть необычайной важности, недостаточно подчеркиваюпийся 
обыкновенно историками бунта, весьма склонными изобра- 
жать пугачевскую арм1ю какъ громадную нестройную толпу 
полувооруженнаго мужичья. Въ ‘'документахъь мы не видимъ 
ни громадности, ни нестройности — видимъ, напротивъ, срав- 
нительно небольшую силу, составленную изъ отборныхъ эле- 
ментовъ и подготовленную къ борьбЪ въ данныхьъ условяхъ 
гораздо лучше, чмъ ея противники. Во-первыхьъ, вмЪетЪЬ съ 
пушками съ заводовъь пришли люди, умЪ5юше ихь употре- 
блять въ дЪло: современники согласны въ томъ, что не только 
артиллерля, но и артиллеристы у Пугачева были лучше пра- 
вительственныхъ. „Артиллерлею своею чрезвычайно вредятъ“, 
доносилъ военной коллепи разбитый Каръ, требуя присылки 
возможно боле пушекъ возможно болЪе крупнаго калибра: 
„отбивать же ее атакою пЪхоты также трудно, да почти и 
нельзя, потому что они всегда стр$ляють изъ нея, имфя для 
отводу готовыхъ лошадей, и какъ скоро приближаться пЪ- 
хота станетъ, то они, отвезя ее лошадьми далЪфе на другую 
гору, опять стрЪлять начинаютъ; что весьма проворно дЪла- 
ють и стрЪ$ляютъ не такъ, какъ бы отьъ мужиковь 
ожидать должно было“. Рычковъь въ своемъ описаши 
оренбургской осады отмЪ$чаетъ, что инсургенты, придавая 
большой уголъ возвышевн1я своимъ орущямъ, навЪфенымъ 
огнемъ ухитрялись громить дома въ самомъ центрЪ города, 
къ немалому ужасу осажденныхъ, въ первую минуту думав- 
шихъ, что только на валу и около вала опасно быть. Надо 
имЪть въ виду, что тогдалшея гладкостЬнныя орумя не от- 


*) „Сборникъ“, П14., стр. 96. 
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личались дальнобойностью, и что городскимъ пушкамъ, на- 
примЪръ, никогда не удавалось разрушить пугачевеюя ба- 
тареи: чтобы достигнуть описываемаго Рычковымъ эффекта, 
нужно было быть, по своему времени, образованнымъ артил- 
леристомъ. Совершенно опредфленно указываеть Рычковъ 
на связь этого явленя съ присутствемъ въ рядахъ пугачев- 
цевъ заводскихъ мастеровыхь. „Сказывали“, пишетъ онъ, „что 
посланные на Твердышевскй заводь безъ всякаго тамъ со- 
противленля получили и прислали къ нему злодЪю болЪе 3000 
зарядовъ съ ядрами, и заряды де были вс изъ лучшаго 
пороха, и не малое число ружей. Туть же взяли они къ 
себ изъ заводскихъ многихъ служителей, въ 
томъ числ$ н$еколько довольно, обученныхъ пу- 
шечной пальбЪ, о коихъ сказывали, якобы они добро- 
вольно склонились“ *). Остается прибавить, что, если на, гор- 
нозаводскихъ рабочихъ держалась артиллер!йская тактика 
Пугачева, то яицеке казаки не менфе умЪло развили тактику 
кавалер1йскаго боя. Ихъ разсыпной строй былъ почти неуяз- 
вимъ для артиллер1и противника, въ тЪ далевюя времена 
не располагавшей даже и шрапнелью, появившейся въ нача- 
лЪ ХХ столЪия: попасть же ядромъ въ одиночнаго всад- 
ника было труднфе, чмъ убить ласточку на лету пулей изъ 
ружья. А на ружейный выстр$лъ казаки не подъзжали, 
пока тяжелыя каре ‘екатерининской пЪхоты не были оконча- 
тельно разстроены м$Ъткимъ артиллерйскимьъ огнемъ: тогда 
стремглавъ, съ крикомъ и визгомъ, бросались они на обезу- 
мЪвшихъ солдатъ, большею частью безъ сопротивлетя бро- 
савшихь ружья. Каръ не видЪлъ иного спасеня, какъ со- 
средоточить на театрЪ возстаня возможно болфе регулярной 
конницы: и дЪйствительно, въ усмиреюи пугачевщины гу- 
сары и драгуны впослЪдетв1и сыграли самую видную роль, 
а въ зимнюю кампаню 1778—1714 гг. съ пугачевской тактикой 
довольно удачно боролись еще отряды егерей-лыжниковъ. 

Но пока были усвоены тактическле уроки пугачевщиныр— 
боле серьезные, какъ видитъ читатель, чЪмъ обыкновенно 
думають, — „Петру ОЭедоровичу“ давно удалось самому обза- 
вестись настоящей регулярной армей: однимъ изъ непоеред- 
ственныхъ результатовъ первыхъ его усп$ховъ было то, что 
цзлые отряды правительственныхь войскъ, нерЪ$дко съ офи- 
церами, переходили на его службу. Современники очень не- 


*) „ЛЪтопись“ Рычкова, въ приложеншяхь къ „Истор!и пугачевекаго бунта“ 
Пушкина. 
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охотно признавались въ этомъ фактЪ. Екатерина увЪряла 
Вольтера, будто бы Пугачевъь „предавалъ смерти всЪхъ офи- 
перовъ и солдатъ, которые въ руки кь нему попадались“. 
Б1ографъ Бибикова очень хотБлъ бы увзрить своего чита- 
теля, что „ни одинъ изъ дворянъ не передался (самозванцу)“: 
онъ, однако же, не могь скрыть, что послЪ взятя Татищевой 
(въ самомъ началЪ возстан1я— въ концЪ сентября 1778 г.) 
Пугачевь „всЪхь военнослужащихъ, бывшихь въ городъЪ, 
числомъ болфе тысячи человЪкъ, принудилъ присягнуть“, 
а нЪфеколько позже, что „изъ войскъ, противопоставленныхъ 
бунтовщикамъ, цфлые отряды положили оруже и даже 
иные перешли къ самозванцу“. ИзмЪняли не только 
гарнизоны крЪфпостей оренбургской лиши, что еще можно 
было бы съ грфхомъ пополамъ объяснить „заразой“, давно 
исходившей отъ яицкаго казачества. Ненадежны были и пол- 
ки, присылавииеся изъ центральной Росси: солдаты Кара 
‚велухъ кричали, что бросять ружья“. ИзмЪна гнЪздилась 
въ отборныхъ полкахъ, на которые особенно разсчитывали при 
усмирен!и возставя. Владим1ревй гренадерсвый полкъ, кото- 
рый на почтовыхъ, насп$хъ везли изъ-подъ Петербурга въ 
‚ Казань, пришлось подвергнуть особому тайному наблюден!ю, 
открывшему, „что дЪйствительно между рядовыми солдатами 
существуеть заговоръ положить во время сражевя передъ 
бунтовщиками ружья“. Цитируемый нами здЪсь Державинъ 
также неохотно бы признался, что изм$на шла выше „ря- 
довыхь солдатъ“. Но въ томъ самомъ СаратовЪ, откуда онъ 
неособенно почетно уЪхалъ, когда сталъ приближаться Пуга- 
чевъ, почти весь гарнизонъ, во главЪ съ довольно крупнымъ 
чиномъ, секундъ-малоромъ, перешелъ на сторону инсурген- 
товъ. Изъ состава этого гарнизона артиллерская команда 
особенно отличилась, въ рядахъ пугачевской арми, во время 
битвы подъ  Парицыномъ, противъ Михельсона. А еще раньше, 
когда посл$дьй дЪйствовалъ на УралЪ, онъ принялъ одна- 
жды пугачевцевъь за правительственныя войска — настолько 
хороша была ихъ Ффронтовая выправка. ДЪла объ офице- 
рахъ, перешедшихъ къ „самозванцу“, мене всего р$дки въ 
бумагахъ, оставшихся отъ пугачевщины, и напрасно Биби- 
ковъ, желая успокоить Екатерину, объяснялъ эти явлетя 
„мрачной глупостью“ провинщальнаго офицерства. Дворцпо- 
вые перевороты какъ разъ болБе смЪтливыхъ должны были 
прлучать къ тому, чтобы не разбираться черезчуръ долго 
въ правахъ различныхь претендентовь на престоль, а, не 
теряя времени, присоединяться къ тому, кто сильнфе. Если 
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что задерживало въ этомъ случаЪ, такъ скорЪе неизбЪжноеть 
конкурировать съ пугачевскими „генералами“ и „полков- 
никами“ изъ казаковъ, да острое соплальное недовЪ ре, ко- 
торое чувствовали возставиие ко всему, отъ чего пахло ба- 
риномъ. 

Казаки, горнозаводске мастеровые и крестьяне, пере- 
шедпие къ Пугачеву отряды регулярной арми составляли 
главную боевую силу возставшихъ. То, что нами такъ прочно 
ассошируется съ именемъ „пугачевцевъ“, возставпие крЪ- 
постные пом $щичьихъь имЪфышй, было не столько активной 
частью пугачевскаго войска, сколько его питательной средой. 
Во-первыхъ, Пугачевымъ была заведена. правильная рекрут- 
чина: онъ бралъ по одному человЪ$ку съ пяти душъ тБхъ 
деревень, которыя были заняты его войсками, а подъ конець 
возстаня, когда ему приходилось имфть дЪло съ огромными, 
относительно, правительственными силами, забиралъ съ со- 
бою поголовно веЪхъ, кто могь носить оруже. „Секретная 
комисая“, Ъхавшая по слЪдамъ пугачевскаго ополчетя въ 
август 1774 года, во встр$чавшихся по пути селевяхь ни- 
кого не находила, „кромЪ престар$лыхъ людей мужеска и 
женска пола, а проче всЪ, кто только могь сфеть на коня 
и итти добрыми шагами пфшкомъ, съ косами, вилами и вея- 
каго рода дубинками, присоединились къ пугачевской арм“ 
(Записки Рунича). Но въ еще большей степени, чЪмъ ре- 
крутскимъ депо, взбунтовавшаяся „чернь“ служила Пуга- 
чеву ширмой, закрывавшей движеше его главныхъ силъ 
и разсБивавшей въ то же время силы его противника. 
Въ первый перодъ возставя такой ширмой для него слу- 
жили башкиры. Неоднократно бунтовавпие въ течене 
ХУШ вЪка, они „усмирялись“, кажется, еще рЪшительн$е, 
чЪмъ заводске крестьяне. По крайней мЪрЪ, авторъ, кото- 
раго трудно заподозрЪть въ тенденшозности по такому елу- 
чаю (б1юграфъ Бибикова), приводить таюмя данныя: поелЪ 
возстатя 1785—41 годовъ „башкирцевъ побито, казнено, 
подъ карауломъ померло, сослано въ работу, женъ и дБтей 
ихъ для поселешя въ Росаи роздано, а всего чиеломъ 
28.452 человЪ$ка“; между тБмъ ве5хъ башкировъ авторъ ечи- 
таетъ 100.000 душъ обоего пола! НЪтъ надобности говорить, 
что къ „успокоеню“ тамя м$ры не привели—въ 1754 г. 
башкиры „опять взбунтовали“, при чемъ на этоть разъ „для 
усмиреня ихъ побито и вывезено... до 30 тысячъ“. НЪть 
ничего удивительнаго, что они присоединились къ Пугачеву 
весьма охотно и дрались подъ его знаменами отчаянно: дру- 


Семейетво руесскихъ крестьянъ. 


Оригиналь картины Г. Эриксена Семейство русскихз крестьянь нахо- 
дится въ галлереф Румянцевскаго Музея въ МосквЪ (№ 274) и въ ката- 
лог$ (по изд. 1909 г., стр. 27) сопровождается такою легендой: «Эрик- 
сенъ —датсюй художникъ, собственно не принадлежаций къ русской школЪ 
живописи. Онъ находился въ свитЪ императрицы Екатерины П во время 
ея путешествая въ Крымъ. Картина писана по приказанйо императрицы и 
заключаетъ въ себЪ грудные портреты старика дЪфда, бабки и ихъ домо- 
чадцевъ. Справа внизу подпись: [. ЕйКзеп». Путешестве императрицы 
Екатерины П въ Крымъ довольно изв$стно, не разъ было описано и бле- 
стяще тфмъ, что Потемкинъ сум$ль сдфлать изъ русскаго юга фантасти- 
ческую феерю, долженствовавшую показать изумленному взору петербург- 
ской царицы благоденстве и счасме на дфлЪБ измученныхъ подданныхъ. 
Что это за крестьяне, которыхъ, по словамъ легенды, написалъ Эриксенъ? 
Быть можетъ, это крестьяне, нфсколько приспособленные для художника; 
смущаютъ зрителя эти искусственно прилизанныя головы (хотя подобный 
премъ ношев!я крестьянскихъ волосъ извфстенъ), а равнымъ образомъ 
не производить благопр!ятнаго впечатлЪв!я нескладная постановка жен- 
скаго профиля, носомъ упирающагося въ носъ сосфда. ТЪФмъ не менфе 
картина представляетъ интересъ, какъ рЬдчайшее изображене русскихъ кре- 
стьянъ позапрошлаго в$ка, написанное такъ или иначе съ натуры, хотя 
бы и вправленной въ условныя приличия. 
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гимъ пощады не давали и сами не сдавались; въ одномъ 
сражен съ ними Михельсону удалось взять въ плЪнЪ изъ 
большого отряда только одного человЪка, да и то „насильно 
пощаженнаго“, по образному выраженю Пушкина. Помощь 
башкировъ, народа коннаго, располагавшаго стличными ло- 
шадьми, была особенно цфнна для возставшихъ. Разгромъ 
ихъ Михельсономъ былъ вторымъ, по тяжести, ударомъ для 
пугачевщины, послЪ подавлен1я т5мъ же Михельсономъ и 
Деколонгомъ заводскаго движеня. Но на среднемъ и ниж- 
немъ Поволжьи, куда передвинулся театръ возстатя лЪтомъ 
1774 года, для него нашлась питательная среда и завЪса не 
хуже прежней, въ населени помфщичьихь имфый, въ воен- 
номъ отношени превосходно использованномъ пугачевцами. 
„По вефмъ мЪетамъ, гдЪ они проходили, доносилъ Екате- 
рин$ Панинъ въ августЪ этого года, и по прилежащимъ 
къ нимъ на немалое отъ онаго отстоян1е оказывается чернь, 
возстающая противъ своихъ начальствъ“; изъ этого „заклю- 
чать можно, что злодфево главное въ томъ и упражневе, 
чтобы оную (чернь), гдЪ только возможно ему собою и по- 
сланными оть себя подсыльными возмутить, и когда онъ 
войска, на истребленле его отраженныя, за собою развлечеть, 
то тогда обратиться ему туда, гд$ больше будеть обнажено 
и гдЪ онъ лучиие себЪ выгоды предвозвфщать можетъ“. Одинъ 
современникъ. разсказываетъ, что для достижешя этой цфли 
Пугачеву достаточно было самыхъ ничтожныхь средствъ: 
довольно было двумъ его посланнымъ, безъ всякой воору- 
женной силы, явиться въ какую-нибудь мЪстность, чтобы 
цфлыя волости поднялись, какъ одинъ человЪкъ. Насколько 
далеко захватывало пугачевское влляве, покажутъ два-три 
образчика. Въ окрестностяхъ города Рязани, за н$еколько 
сотъ версть отъ м$ета военныхъ дЪйстый, воеводы съ тру- 
домъ находили лошадей для графа Панина и вынуждены 
были обратиться къ содфйствю проходившаго гусарскаго . 
полка. Когда членъ „секретной комисешм“ Руничь ФЗхаль 
изъ Рязани въ Шацкь переодЪтый, подводчикъ спрашивалъ 
его: „не къ батюшкЪ ли государю ты Фдешь изъ Москвы, 
и не слышно ли въ ней, скоро ль насл$дникъ - государь, 
Павелъ Петровичъ, изволить кь нему здЪсь проЪхать? Мы 
его то и дло, что всякй день сюда ожидаемъ“. Членъ сек- 
ретной комисс1и ничего не нашелся на это сказать, кромЪ: 
‚молчи, братъ!“ „Что далЪе вдаюсь я въ сей край, то откры- 
вается въ ней черни злодЪево бунтовщичье возжене“, пи- 
салъ оттуда же Панинъ: „по которому всяюя оказательства 
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подлость превращая къ его выгодамъ, не оставила и такое 
дерзновен1е произносить, что я, какъ братъ дядьки его 
императорскаго высочества *), $ду встрфчать съ хлфбомъ да 
солью“. Это объяснен1е панинской экспедиши, „принудивъ 
вострепетать всБ жилы“ въ уполномоченномъ Екатерины, по- 
служило для него оправдавлемъ ряда совершонныхь имъ 
жестокостей— „для показавля, съ какимъ хлфбомъ и солью 
я противъ самозванца и всего его сонмища Ъду“. Изъ его 
же собственныхъ донесеюй видно, что жестокости никакого 
впечатл5я не производили: мфсяцъ спустя ему пришлось 
доносить Екатерин$ о ›„холопЪ“, который, „видя веЪ оныя 
казни и наказанля, не ужаснулося однако же на первовстрЪ- 
тившагося дворянина напасть съ ножомъ для ограблевя его“. 
„Во всей здьшней черни изъ всего безъ изъятя весьма при- 
м$тно, что духь ея наисильнфйшимъ образомъ прил$пленъ 
къ самозванцу изданными оть его имени обольщевями на 
убийство своихъ градоначальниковъ, дворянъ, на разграбле- 
н1е казны, соли и на неплатежъ десятилЪтьй никакихь 
податей“ **). Какъ всегда, офишальныя донесев1я скорЪе 
смягчали истину, чБмъ преувеличивали: если почитать письма 
московскаго главнокомандующаго Волконскаго къ ЕкатеринЪ, 
можно подумать, что кром$ самой невинной болтовни въ 
МосквЪ ничего услыхать было нельзя. А вотъ что пишеть 
б1ографъ Бибикова, отражающий въ своемъ разеказЪ не- 
офищальныя впечатлЪн1я той поры: „Пр1Ъхавъ въ Москву 
13 того. же м$5сяца (декабря 1773 года: рЪчь идеть объ 
А. И. БибиковЪ), нашелъь онъ обширную сю столицу въ 
страхЪ и увыш!и оть язвы и бывшаго возмущеня ***); наетоя- 
щая гроза приводила въ трепеть ея жителей отъ новыхь 
бЪдетый, коихъ не безъ причины опасались, ибо холопы и 
фабричные, и вся многочисленная чернь московекая, ша- 
таясь по улицамъ, почти явно оказывали буйственное свое рас- 


положене и приверженность къ самозванцу, который, по сло- = 


вамъ ихъ, несеть имъ желаемую ими свободу“ ****). 
Рабочихъ московскихь фабрикъ побаивалась и Екатерина; 

еще въ 1юлЪ 1774 года она, въ числЪ возможныхъ плановь, 
въ сущности уже разбитаго тогда, Пугачева, упоминала 
и о такомъ: „прокрадываетея въ Москву, чтобы какъ-нибудь 


*) Н. И. Панинъ былъ воспитателемъ Павла Петровича. 
**) Сборн. Р. Истор. Общ, УТ, стр. 132. 
***) Въ 1771 году, во время чумы, въ МосквЪ былъ бунть, во время котораго 
былъ убить архепископь Амвроейй. 
****) „Записки о жизни и службЪ А. И. Бибикова“. Спб. 1817, стр. 277—178. 
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въ городф въ самомъ вдругъ пакость какую ни на есть на- 
дфлать самъ собою, фабричными или барскими людьми“. 
А для удержатя на сторонЪ правительства тульскихъ ма- 
стеровыхъ были приняты спешальныя мфры. „О тульскихъ 
обращеюяхь слухь есть, будто. тамъ между ружейными 
мастеровыми не спокойно“, писала Екатерина Волконскому: 
„Я нынЪ тамъ заказала 90.000 ружей для арсенала: вотъ 
имъ работа года на четыре— шумЪть не станутъ“. 

Горючаго матер1ала для возетаюя было сколько угодно, 
и его создавала уже не одна интенсифицированная барщина. 
Поднималось все, что было задавлено и обижено господ- 
ствующимьъ режимомъ. Для того демидовскаго крестьянина, 
изъ села Котловки, который „по богатетву им$лъ въ око- 
лоткф первенство“ и „названъ былъ оть злодЪя полковни- 
комъ“, мотивомъ, побудившимъ къ „предательству“, едва ли 
была тяжесть заводскихъ работъ. Положене „экономическихъ“ 
(бывшихьъ церковныхъ) крестьянъ послЪ секуляризатя цер- 
ковныхъ вотчинъ (въ 1764 г.), несомнфнно, улучшилось *). 
Въ нихъ, повидимому, ожидали найти „элементъ порядка“: 
Каръ вооружиль ихъ въ подмогу своимъ войскамъ, но они 
изъ первыхь перебЪжали къ Пугачеву. Мелкое м$щанетво 
поволжскихь городовъ съ восторгомъ принимало инсурген- 
товъ. Католическлй патеръ одной изъ нфмецкихъ колон на 
Волг$ разсказывалъ Руничу, что челов$къ до тридцати мо- 
лодыхъ людей ихъ колови, „разграбивъ его (патера) и нЪ- 
которыхъ зажиточныхь жителей, ушли къ Пугачеву“. М$ет- 
ное духовенство, до архимандритовъ крупныхъ монастырей 
включительно, выходило навстрфчу Пугачеву съ крестами 
и хоругвями, служило молебны о здрави „Петра @едоро- 
вича“ и, разумЪется, поминало его на ектеньяхъ. Выспе 
его представители (въ числЪ подозрЪваемыхь былъ ни болЪе, 
ни менфе, какъ казансый аржепискомъ Вешаминъ, насчетъ 
сношетй котораго съ Пугачевымъ имфлись весьма сильныя 
улики, но дБло сочли удобнфе замять) дЪйствовали глав- 
нымъ образомъ подъ вшяюемъ страха, если не за свою 
жизнь, то за свое и церковное имущество: подчиненемъ са- 
мозванцу они надфялись хоть что-нибудь спасти. Но сель- 
ское духовенство, съ которымъ помЪщики обращались не 
лучше, нежели съ крестьянами, раздЪляло идеологю послЪд- 
нихъ, и не р$дки были сельске батюшки, которые „напе- 
редъ къ злод$ямъ выфзжали и Въ шайкахъ совокупное съ 

*) См. г. Семевскаго, цит. соч., т. П. стр. 255 и ел. 
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ними злодЪйство производили“. Въ ПетербургЬ сгоряча р$- = 
шили было разетричь всфхъ, такъ или иначе приетав-о 
шихъ къ самозванцу, но противъ этого долженъ былъ воз-_ 


стать даже такой посл$довательный усмиритель, какъ ЦП. И. 


Панинъ. „На сей чинъ смЪю я вашему императорекому ве- _ 


личеству представить“, писалъ онъ: „въ тЪхь здфсь мЪетахъ, 
гдБ злодЪй самъ проходиль и въ которыя входили больше 
его отряды, не было изъ онаго (духовенства) почти 


ни одного челов$ка, изъ неслучившихея быть тогда, въ_ 


отлучкЪ, который бы не встрЪ$чалъ злодЪя съ вре- 


стами, и не дфлаль бы служен1я съ произноше- — 


н1емъ самозванца“. Если бы исполнить первоначальное 
синодское опред$лене, пришлось бы. лишить духовенства 
пълый край и закрыть въ немъ всЪ церкви. Шо предета- 
вленю Панина ограничились, поэтому, изверженемъ изъ сана, 
только т5хь поповъ, которые приняли активное учаетме въ 
бунт, но и такихь было не мало, не меньше, чмъ офи- 
церовъ. Невоспримчивымъ къ заразЪ оказывалея только 
одинъ классъ-—м$стные землевладЪльцы: не дворяне вообще, 
потому что поступивиие на пугачевскую службу капитаны и 
малоры по званю были, конечно, дворянами. Но не было, 
кажется, ни одного случая, чтобы во глав пугачевскаго 
отряда стояль помфщикь изъ возставшей мЪстности. Тамъ, 
гдЪ мятежь пылалъь яркимъ пламенемъ, все населеве пре- 
вращалось въ охотника, а помфщики въ травимую дичь. Одно, 
устнымъ путемъ дошедшее отъ временъ пугачевщины до 
60-хъ годовъ прошлаго вЪка, предате рисуетъ намъ трагико- 


мическую картину отчаяня одной кр$фпостной деревни, ба-. 


ринъ которой быль въ отъфздЪ: мужички были иекренно 
убЪждены, что если имъ не удастся повЪсить своего барина, 
они навфки останутся крЪфпостными. И какъ они были рады, 
когда имъ удалось, наконецъ, приманить бЪглеца на родное 
пепелище! Но, на счастье почти уже повфшеннаго барина, 


это былъ послфдыйй моменть возстан1я: правительственныя 


войска во-время успЪли явиться ему на выручку *). МЪетное 
дворянство гибло „всеродно“ не хуже, ч6мъ бояретво при 
Грозномъ. „Въ н$Фкоторыхь селешяхъ злодфйсвшя убшетва 
истребляли всЪхь ихъ владфльцевь до того, что еще неиз- 
вЪстно, кому они по закону добтанутся“, доносиль Панинъ. 
По его подечету, мятежниками было казнено (преимуще- 
ственно повфшено) 753 помфщика, а съ женами и дфтьми 


*) „Осьмнадцатый взкъ“, т. Ш. „Былое изъ пугачевщины“. 
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1572 человЪка; но онъ самъ признаеть эти свЪ дня далеко 
не полными. Паника, охватившая дворянство приволжекихъь 
губерй да и не ихь одн5хъ—была неимовфрная. Казани 
въ декабрЪ 1773 года, когда прБхалъ туда Бибиковъ, ни- 
какая непосредственная опасность еще не угрожала. Тфмъ не 
менфе, „мнопе отсюда, или лучше сказать большая часть 
дворянъ и купцовъ съ женами выБхали“ писалъ Бибиковъ 
женЪ: ‚а женщины и чиновники здЪшее уфзжали всЪ безъ 
изъятя, иные до Кузмодемьянска, иные до Нижняго, а 
иные до Москвы ускакали. Сами губернаторы были въ Куз- 
модемьянскЪ“. Но чего же было требовать отъ казанцевъ, 
тородъ которыхъ былъ все же въ конц$-концовъ сожженъ 
Пугачевымъ (хотя только черезъ полгода послЪ того, какъ 
они стали приходить въ трепетъ), когда и подмосковное дво- 
рянство вело себя не лучше. „Дворянство, собирающееся 
обыкновенно въ Москву къ празднику, съБхалось тогда въ 
великомъ множествЪ; выфзжая изъ губерый, разоряемыхъь 
разбойничьими шайками бунтовщиковь (но въ декабрЪ 
1773 года „разоряема“ была еще только одна Оренбургская 
да часть Казанской! М. П.), или ими угрожаемыхъ, оставляло 
отеческле свои домы и искало въ МосквЪ послдняго себЪ 
убЪжища“ *). Кто не имЪлъ средствъ Ъхать въ Москву, искалъ 
убЪжища въ уфздныхъ городахъ, гдЬ помфщики скоплялись 
сотнями: въ одномь ШацкЪ Руничь нашелъ „до 300 мужска 
и женска пола дворянъ“. Когда взята была Казань, паника 
пошла гораздо дальше уфздныхъ помфщиковъ. „Сего утра 
получили мы извфете о разоренши Казани, и что губерна- 
торъ со всеми своими командами заперся въ тамошнемъ 
кремлЪ“, писаль Никита Панинъ брату 29 тюля 1772 г. „Мы 
туть въ собрати нашего совЪта увидфли государыню крайне 
пораженною, и она объявила свое намфрете оставить здЪш- 
нюю столицу и самой Фхать для спасетя Москвы и вну- 
тренности импери, требуя и настоя съ великимъ жаромъ, 
чтобы каждый изъ насъ сказалъь ей о томъ мн-ше. Безмол- 
в1е между нами было великое“. Но и сама Екатерина только 
храбрилась: мЪрою ея паники можеть служить распоряжене, 
отданное ею за н$еколько дней передъ т$мъ— задержать на 
три дня всю почту изъ Петербурга во внутренная губерни. 
По собственному признан!1ю, она еще никогда такъ не теря- 
лась въ своей жизни, какъ въ эти мЪсяцы. „Уфъ, тяжело, 
горько было, до позабычливо!“ вспоминала она потомъ свое 


*) „Записки о жизни и службЪ Бибикова», стр. 278. 
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настроен1е въ дни казанскаго разгрома. Оть этой раетерян- 
ности самого ‚высшаго правительства“ сохранился и болфе 
объективный сл$дъ, чЪмъ письма императрицы: знаменитый 
проектъ изловить Пугачева при помощи подкупа его при- 
ближенныхъ,—въ чемъ предлагаль взять на себя посредни- 
чество „яиц казакь Остафй Трифоновъ“, на самомъ 
дЪлЪ проворовавиийся ржевскй купецъ Долгополовъ. Исторля 
этого громаднаго шантажа составляеть истинно комическую 
сцену въ трагеди Пугачевщины *). „Секретная комисая“, о 
которой упоминалось выше—къ ней Екатерина относилась 
такъ ревниво, что попытка Шанина забрать комиесшо подь 
свое в дне вызвала у нея р$зкую вспышку негодовашя,— 
эта „секретная комисая“, съ огромными полномоями, дЪ- 
лавшими ее иногда соперникомъ главнокомандующаго, имЪла, 
главною задачей— содЪйствовать предирлятю ржевекаго шан- 
тажиста, своего рода провокатора навыворотъ, ибо онъ обма- 
нывалъ не пугачевцевъ, а правительство: безъ всякой задней 
политической мысли, впрочемъ, а просто въ разсчет сорвать 
съ правительства хорошую сумму денегъ, что ему было и 
удалось въ первую минуту. А о разм$рахь паники наверху 
эта истор1я можеть свидЪфтельствовать потому уже, что пер- 
вымъ, увЪровавшимъ въ Трифонова, былъ Григор Орловъ— 
человЪ$къ, вообще говоря, не легко терявпийся. 

Если мы къ пожару, неудержимо стелившемуся по ни- 
замъ, прибавимъ эту растерянность наверху да еще т вепьшшки, 
которыя, почти не переставая, нарушали спокойстве въ верх- 
нихъ слояхь, мы поймемъ, что передъ противникомъ ЁЕка- 
терины была ситуашя, благодарнЪфе которой трудно себЪ 
представить. Мы теперь хорошо знаемъ, что между попыт- 
ками гвардейскаго мятежа и мятежомъ уральскихъ крестьянъ 
и яицкихь казаковъ не было ровно никакой связи, ни виБш- 
ней, ни внутренней. Но современникамъ дфло представлялось 
иначе: еще Руничь, писавший въ двадцатыхъ годахъ Хх 
вЪка, находиль нужнымъ связывать яицкое возставше съ из- 
вЪетями „о есылкЪ въ Сибирь н%которыхъ лейбъ - гвардии 
офицеровъ“. А для Екатерины связь между петербургекими 
‚замыслами“ и появлен1емъ самозванца казалось, повидимому, 
сама собою разумфющейся: и нфть ничего страннЪе, какъ 
видфть въ ея перепискЪ, наряду съ полнымъ игнорирова- 
н1емъ сощальной стороны движеня, пристальный интересь, 
съ которымъ она подхватывала тавя мелочи, какъ присут- 


*) Подробно разсказана, Руничемъ, въ его запискахъ— „Русская Старина“, т* Ц. 
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стые въ пугачевскомъ лагер$ голштинскаго знамени, напри- 
мБръ. Для человЪка, чувствовавшаго себя твердо на пре- 
стол — какъ обычно представляють себЪ Екатерину этого 
времени—такое поведеве могло бы служить, дЪйствительно, 
доказательствомъ невф$роятной мелочности и ограниченности. 
Но, не принадлежа къ числу генальныхъ администраторовъ, 
Екатерина все же не принадлежала и къ числу ограничен- 
ныхъ людей. Просто, она была болфе трезваго мнфея о себЪ, 
чЪмъ большинство ея историковъ. Она знала, что въ Роса 
ХУШ вЪка такъ же легко было взойти на престолъ, какъ 
и потерять его, особенно, когда соперникъ былъ налицо. Съ 
этой точки зря выдаюпийся интересъ представляютъ доне- 
сеня иностранныхъ дипломатовъ изъ Петербурга зимою 
1773—74 гг.: извЪетя объ успфхахь пугачевщины сиетема- 
тически переплетаются въ нихъ съ новостями о несогласяхъ 
въ парской семьЪ; то Павелъ, разсказываютъ, сдфлалъ ма- 
тери сильную сцену, обвиняя своего оберъ-гофмаршала, Сал- 
тыкова, въ постоянномъ пипонствЪ за нимъ, Павломъ; то 
Екатерина требуеть сына къ отвфту по поводу какой-то не- 
осторожно подписанной имъ бумаги, попавшей въ руки уже 
дъиствительнаго екатерининскаго пипона, при чемъ англй- 
ский посланникъ „изъ безусловно авторитетнаго источника“ 
располагаеть свъдЪеями, что рЪчь шла ни болЪе, ни мен$е, 
какъ о томъ, чтобы заставить императрицу подЪлиться властью 
съ Павломъ. Все это— сплетни, но для психоломи тЪхъ, кто ру- 
ководилъ борьбой съ пугачевщиной, онЪ не менфе характерны, 
нежели ув$ренность того же английскаго посланника въ томъ, 
что движешями пугачевской арм руководять трое сослан- 
ныхъ гвардейскихъ офицеровъ *). Пугачевъ не только объек- 
тивно былъ грознфе, что можно думать—потому что его воен- 
ная сила на первыхь порахъ ни качественно, ни количе- 
ственно не уступала силЪ правительства: субъективно онъ 
казалея еще страшнЪе, нежели былъ на самомъ дЪлЪ. Какъ 
это ни странно, ОЪглый донской казакъ дЪйствительно могъ 
бы явиться соперникомъ „сЪверной Семирамиды“, но при 
одномъ условли: чтобы онъ самъ имЪлъ хотя бы приблизительное 
представление о своемъ политическомъ положени и возмож- 
ныхъ для него политическихъ перспективахъ. Ни слЪда этого 


*) См. донесеюя сэра Роберта, Гуннинга, 06. Р. И. 0. МХ, стр. 393, 401 и др. 
Впрочемъ, ангийскй дипломалъ сумфлъ схвалить и дЪфИствительно серьезныя при- 
чины пугачевскихь успфховъ: „большое количество м$фдныхъ пушекъ, отлитыхъ на, 
казенныхь литейныхъ заводахъ, достались въ руки мятежниковъ,—говоритъ онъ,-- 
разрушившихъ нфеколько желфзныхъ заводовъ, въ томъ числЪ одинъ изъ заводовъ 
Демидова, крзпостные и крестьяне которыхъ присоединились къ бунтовщикамь“. 
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мы не подмфтимъ ни у него, ни у его окружавшихъ: они въ. 
начала и до конца оставались возставшими яицкими каза- 
ками, бЪглыми солдатами или каторжниками,— словомъ, тмъ, 
чмъ они были до своего превращеня въ „генераловъ“ и 
„полковниковъ“. Воплощетемъ государства для нихъ было 
то единственное государственное учреждене, которое такъ 
много значило въ ихь судьбЪ—военная коллег1я. Пер- 
вое, что они поспфшили сдФлать, это создать свою собетвен- 
ную военную коллемю, надфливь ея членовъ для большаго 
сходства даже именами генераловъ, засфдавшихь въ колле- 
пи настоящей— начиная съ президента, гр. Чернышева (имъ 
сталь Зарубинъ-Чика,` правая рука Пугачева въ военныхь 
дфлахь). ЗатБмъ они порекомендовали всЪмъ вфрноподдан- 
нымъ Петра Федоровича казацюый строй, какъ идеалъ и об- 
разчикъ: „награждаемъ вольностью и свободою и вфчно 
казаками“, говорили пугачевске манифесты, „не требуя 
рекрутекихъ наборовъ, подушныхь и протчихъ денежныхъ 
податей, владЪшемъ землями, л6еными с$нокосными угодьями 
и рыбными ловлями и солеными озерами безъ по- 
купки и безъ оброку“— словомъ, не требуя ничего, что такъ 
досаждало яицкимъ казакамъ, и изъ-за чего они бунтовали 
уже десять лБть. Большаго блаженства для кого бы то ни 
было пугачевцы представить себЪ не могли, и мы очень 
` ошиблись бы, если бы приняли ихъ манифесты за провоз- 
глашене земли и воли, хотя бы въ самой примитивной 
формЪ: если понимать пугачевскля воззватя буквально, они 
не шли дальше превращен1я помфщичьихь крестьянъ въ ка- 
зенныхъ. „Жалуемъ... вефхъ находившихся прежде въ кре- 
стьянствЪ и въ подданствз помфщиковъ быть вфрнопод- 
данными рабами собственно нашей короны“, писалъ 
„Петръ Ш“. А такъ какъ на практикЪ и рекрутчина, и денежные 
поборы продолжали существовать и въ пугачевекомъ цар- 
ствЪ, притомъ едва ли не въ усиленномъ видЪ сравнительно 
съ тмъ, что было раньше (относительно рекрутчины это 
несомнЪнно), то оть всЪхъ обЪщаюнй въ рукахъ крестьянъ 
оставалось одно: право истреблять помфщиковъ,— „кои прежде 
были дворяне въ своихъ помфетьяхъ и вотчинахъ, оныхь 
противниковъ нашей власти и возмутителей импери и разо- 
рителей крестьянъ ловить, казнить и вЪшать“. Крестьяне 
пользовались этимъ правомъ какъ только могли широко — 
мы это видфли. Но свести всю революшю къ истреблению 
дворянъ, при сохранении во всемъ прочемъ стараго порядка, 
это могло повести лишь къ одному результату: заставить 
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дворянство сплотиться и сорганизоваться такъ, какъ оно 
никогда не было сплочено и сорганизовано раньше. Пуга- 
чевская стратегля, испорченная тою же политической близо- 
рукостью, какъ и пугачевская агитатля, давала имъ къ тому 
же достаточно для этого времени. 

ПослЪ пораженя Кара (въ ноябрЪ 1773 года) самое есте- 
ственное въ положени Пугачева было двинуться на западъ, 
на Казань и Москву, по сл$дамъ отступавшихъ правитель- 
ственныхъ войскъ. Ожидане этого совершенно естественнаго 
событя и вызвало ту панику и въ Казани, и въ самой 
МосквЪ, о которой мы говорили выше. Но какъ военная кол- 
лепя для казаковъ была воплощешемъ государетва, такъ 
центромъ всякой власти для нихь былъ Оренбургь, откуда 
появлялись всЪ громивше и поровше Яикъ генералы. Одер- 
жавъ блестящую побЪду въ полЪ, Пугачевъ поворачиваеть на- 
задъ и почти на полгода (до марта 1774 г.) застрЪваеть подъ 
Оренбургомъ. Это была не столько стратегическая ошибка, 
какъ думають военные историки пугачевщины, сколько 
’именно политическая. Стратегически, если разсматривать воз- 
стане какъ мЪстное, уральское, дЪло, въ попыткЪ овладЪть 
Оренбургомъ не было ничего нелЪпаго: нельзя было считать 
себя хозяиномъ на УралЪ, пока въ самой серединЪ его си- 
дфль екатерининсюй гарнизонъ, который при первой же 
удачЪ легко могь перейти отъ обороны снова къ насту- 
пленю. Но Пугачевъь могь стать хозяиномъ не на УралЪ, 
а во всей восточной половинЪ Росси по крайней мЪрЪ: этого 
гораздо легче было достигнуть въ Казани или Нижнемъ — 
но и эта цЪль и средства къ ней лежали внф пугачевскаго 
кругозора. Благодаря этому, въ рукахь его противника ока- 
зался страшный перев$съ—тоть выигралъ время, которое 
Пугачевъ потерялъ. Сорвавъ зло на КарЪ — больше за соб- 
ственное легкомысле, потому что Каръ сдЪлалъ все, что 
при его ередствахъ можно было сдЪлать, Екатерина поепЪ- 
шила зам$нить его крупн$йшимъ полицейскимъ талантомъ, 
какой имфлся въ ея распоряженш, въ лицЪ А. И. Биби- 
кова. БывпйЙй „маршалъ“ комиссия 1767 года систематически 
употреблялся для поручетшй наиболЪе „деликатнаго“ свойства, 
были ли это переговоры съ семьей низверженнаго Ивана 
Антоновича или приведенте въ порядокъ занятыхъ русскими 
войсками польскихъ областей. Съ бунтами на восточной ок- 
раин$ онъ былъ, притомъ, знакомъ уже практически: въ 
1764 году, послЪ назначеня Вяземскаго генералъ- прокуро- 
ромъ, онъ доканчивалъь усмирен1е заводскаго возстатя на 
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Урал. По увЪреню его б1лографа, Бибиковъ дЪйствовалъ 
исключительно кроткими мЪрами „боле ув5ревлемъ общаго 
прощетя, даруемаго монаршимъ милосердлемъ“, и быстро 
достигь „успокоетя“: новЪйппе историки находятъ его рас- 
праву боле свир$пою, чЪмъ м$ры, практиковавпияея его 
предшественникомъ, и утверждаютъ, кромЪ того, что „уепо- 
коивать“ ему было уже некого, ибо возстате было оконча- 
тельно подавлено Вяземскимъ *). Какъ бы то ни было, онъ 
зналь Уралъ и правильно цфнилъ его значене въ пугачев- 
шинЪ. Психологически вынужденный, въ виду настроеная 
дворянства, двинуть главныя силы къ Оренбургу, закрывая 
дорогу на Казань и Москву, Бибиковъ весе остальное, что 
было въ его распоряженш, двинулъ на Уфу, для уничтоже- 
ви пугачевской базы, что Михельсону и удалось выполнить 
довольно удовлетворительно,—настолько, что Пугачевъь поелЪ 
своего разгрома удержаться на уральскихъ заводахь не могъ. 
Разгромъ быль неизбЪженъ: за время стоявя Пугачева подъ 
Оренбургомъ правительству удалось стянуть на востокъ силы, 
далеко превышавиия боеспособную часть инсуррекшюонной 
арми. Въ март 17174 года въ главныхъ пугачевскихъ си- 
лахъ считалось около 3000 регулярныхъ солдать при 85 
орудяхъ, —у Бибикова же было тысячъ до десяти: притом 
посл$ дай шелъ впередъ, а Пугачевь вынужденъ былъ оборо- 
няться—психологическй перев$съ быль уже не на его ето- 
ронЪ. Что возставиие оборонялись все-таки отчаянно, пока- 
зывають крупныя потери отряда Голицына въ главномъ дълЪ 
(подъ Татищевой, 22 марта): до. 500 убитыхъ и раненыхъ. 
Зато и у Пугачева легли здЪсь лучпия силы, и съ той поры 
его армя все боле и болЪе носить характеръ импровизащи— 
кое-какь вооруженные крестьяне, толпа, бравшая количе- 
ствомъ, а не качествомъ, начинаетъ играть въ ней вее боль- 
шую и большую роль. Попытка разбитаго Пугачева опереться 
на уральское крестьянство (тотчасъ посл разгрома подъ 
Татищевой онъ бросился на знакомый намъ Авзяно-Цетров- 
свй заводъ), благодаря предусмотрительности Бибикова, тоже 
ни къ чему не привела: движетше пугачевской арми по Уралу 
было, въ сущности, бЪгетвомъ, боле или менфе удачнымь, 
передь лицомъ правительственныхъ отрядовъ, которые на 
этотъ разъ всюду оказывались сильнфе ея. И только теперь, 
по необходимости, Пугачевъ дфлаеть то, что давно подека- 
зывалъ элементарный политический и стратегический раечетъ,— 


*) См. назв. соч. г. Семевскаго, т. П, стр. 360. 
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пытается прорваться въ Поволжье и поднять сплотиное крестьян- 
ское возстан1е въ воеточныхъ губереяхъ. Этого больше всего 
боялся Бибиковъ: „Можно ли оть домашняго врага до- 
вольно охраниться?“ писалъ онъ въ началЪ своего похода, 
когда ему казалось, что все идеть „къ измЪнЪ, злодЪйству 
и кь бунту на скопищахь“. Побфда подъ Татищевой и уенъ- 
хи Михельсона на Урал успокоили его — и онъ умеръ, 
9 апрфля, не дождавшись того, чего такъ боялся. Его смерть, 
которой современники придавали такое огромное значене, 
ничего не могла перемфнить, _Пугачевь уже быль разбить 
и внизъ по Волгф, въ сущности, такь же бЪжальъ, какъ 
раньше вдоль уральскаго хребта. Что и эта аговля пугачев- 
щины была еще такъ страшна — если судить по дворянской 
паникЪ, это время можно принять за самый грозный перодъ 
пугачевщины—показываеть только, на какле результаты могло 
бы разечитывать возставе, будь оно съ самаго начала пере- 
несено къ западу отъ Ви Преемнику Бибикова, Петру 
ПНанину, въ распоряжении котораго было уже столько войска, 
что. ‚едва ли не стралшна’ такая армя и сосфдямь была“ 

по словамъ Екатерины, оставалось только терп$ливо дожи- 
даться естественнаго конца всего дфла. Онъ такъ и посту- 
палъ,—коротая время, оть скуки, охотой. И уже, конечно, 
не энерми этого генерала, двЪ нед$ли собиравшагося выз- 
хать изъ Москвы, постоянно жаловавшагося, что ему „подагри- 
чесвый припадокъ палъ на кишки“ и принимавшаго пруБзжав- 
шихь къ нему съ докладами офицеровъь „въ свфтло-сБромъ 
шелковомъь шлафрок$ и большомъ франпузскомъ колпакЪ 
съ розовыми лентами“,— не этой слишкомъ штатекой фигурЪ 
Екатерина была обязана прекращенемъ бунта. Индивидуаль- 
ный вкладъ Панина въ дЪло усмиревшя выразился въ по- 
ставленныхъ имъ около бунтовавшихъ деревень „висЪлицахь, 
колесахъ и глаголяхъ“, о чемъ онъ съ гордостью доносилъь 
императрицЪ, подчеркивая, что эта мудрая м$ра принята 
по его „повелЪнаямъ“. На этихъ висфлицахъ и колесахъ ве- 
лЪно было казнить „злодфевь и преступниковъ 'подлаго со- 
стояня“ — „не останавливаяся за изданными о удержании надъ 
преступниками смертной казни всемилостивЪйшими указами 
какъ покойною въ Бозфопочивающею государынею импера- 
трицею Елисаветь Петровною, такь и нынЪ владЪющею 
надъ нами нашею всемилостив5йшею самодержицею“. Такъ 
впервые въ нашей истори Петромъ Ивановичемъ Панинымъ 
было дано авторитетное разъяеснен1е— что политическихь пре- 
ступниковъ указы объ отмфнЪ смерной казни не касаются. 
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Панинъ готовь быль бы и дальше идти — онъ было издалъ 
‚повел те“, чтобы въ случа повторнаго бунта „казнить 
всЪхь безъ изъятя возрастныхъ мужиковъ мучительнЪйшими 
смертями“, но туть его остановила Екатерина. Все-таки, она 
переписывалась съ Вольтеромъ-—и ‘ее подобная откровен- 
ность могла поставить въ неловкое положете. 

Но въ участи Панина, какъ „усмирителя“ пугачевщины, 
была еще одна сторона, —если такъ можно выразиться, сим- 
волическая. Панинъ былъ главой будировавшаго изъ-за не- 
достатковъ екатерининскаго „монаршизма“ дворянетва. Въ 
донесешяхъ московскаго главнокомандующаго Волконскаго 
это, большой болтунъ“, а въ письмахъ самой Екатерины — 
„первый враль и мнЪ персональный оскорбитель“. Что ос- 
корбитель и оскорбляемая сошлись теперь за общимъ дфломъ, 
это было глубоко знаменательно. Комиселя 1767 года едва 
не поссорила Екатерину и ея дворянство—пугачевщина опять 
ихъ сблизила, и на этотъ разъ неразрывно. Этотъ новый и 
прочный миръ нашелъ себЪ и еще боле яркое символиче- 
ское выражете, нежели назначенте Панина главнокомандую- 
щимъ противъ Пугачева. Когда зашла рЪчь объ организати 
на мЪстахъ дворянскаго ополчешя для борьбы съ пугачев- 
щиной, Екатерина, по дворцовымъ имфямъ Казанской гу- 
берни мЪстная землевладЪлица, приняла живое участие въ 
ДЪлЪ, и въ письмЪ, которымъ сопровождалось ея пожертво- 
ваше на „милищю“, назвала себя казанской „помф$щицей“. 
Нужно видЪть, какой взрывъ холонскаго умилетя вызвало 
это маленькое слово въ сердцахъ казанскихь дворянъ, чув- 
ствовавшихъ себя такими жалкими и покинутыми передъ 
_ лицомъ надвигавшейся пугачевщины. „Что ты съ нами дЪ- 

лаешь?“ —вошяли дворяне въ отвЪ$тномъ письмЪ:— „въ трехъ 
частяхъ свЪта владычество имфющая, славимая въ концахъ 
земныхъ, честь царей, ‘украшене коронъ, изъ боголЪшя ве- 
личества своего, изъ слятя славы своея сниеходишь, и име- 
нуешься нашею казанскою помфщицей! О радости для насъ 
неизглаголанной, о щастя для насъ неокончаемаго! Се прямо 
путь кь сердцамъ нашимъ!“ Передъ чрезвычайно демокра- 
тической практикой мужицкаго бунта гдЪ ужь туть было 
хлопотать о „доведени до конца“ аристократическаго „мо- 
наршизма“ Духа законовъ... 


6. Централизашя крЪпостного режима. 


Однимь изъ основныхь условй русскаго феодализма 
ХУШ в$ка, какъ онъ сложился къ шестидесятымъ годамъ, 
была слабость центральной власти. Государю-помЪ- 
щику въ его вотчин рЪдко была нужна эта власть: онъ 
справлялся собственными средствами. А съ тфмъ, что пре- 
вышало эти средства, должно было справляться мЪетное дво- 
рянское общество черезъ своихъ выборныхъ агентовъ: таковъ 
былъ идеалъ дворянскихь наказовъ 1767 года. Мы не ветр$- 
тимъ въ нихъ жалобъ на то, что въ провинши мало прави- 
тельственныхъ чиновниковъ: бюрократическая централизатя 
прочно связалась въ воспоминаюяхъ дворянства съ рефор- 
мой Петра, а эту реформу дворяне вспоминали безъ боль- 
шого удовольствя; офищальные восторги по ея поводу не 
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должны насъ обманывать. Если Петръ часто цитируется въ 
тогдашней дворянской литературЪ, то большею частью для 
того, чтобы приписать ему то, чего онъ не дфлалъ и что— 
какъ выборные дворянсве ландраты, напримЪ$ръ,—шло въ раз- 
рЪзъ съ основными тенденщями петровской политики въ дни 
ея расцвЪта. Это былъ удобный и приличный поводъ лега- 
лизировать дворянсюя чаяюя, когда они казались самимъ 
дворянамъ немного см$лыми для настоящаго момента—нЪчто 
въ родЪ тБхь цензурныхъ ветавокъ, кая дЪфлаль Монтескье 
въ своихъ немного скользкихъь разсуждевшяхъь о „поеред- 
ствующихъ властяхъ“. Въ дЪйствительности, дворяне желали 
бы, чтобы между дворянскими выборными органами и обще- 
государственнымъ центромъ не было никакихъ промежуточ- 
ныхъ звеньевъ, а этоть центръ рисовалея имъ въ образЪ се- 
ната, гдЪ заеЪдають таке же дворяне-помфщики. До Пуга- 
чевщины этого казалось совершенно достаточно—пугачевекое 
возстан1е заставило пересмотрЪфть вопросъ. „Внутреннее быв- 
шее безпокойство“, писалъ ЕкатеринЪ$ съ м$Ъста уемиревия не 
кто другой, какъ Петръ ПШанинъ, недавый „большой бол- 
тунъ“ и вождь дворянской оппозищи, „...для управлевня та- 
ковыхъ (отдаленныхъ отъ первопрестольныхъ надзираний) на- 
родовъ и странъ открыло потребности въ умножен\и 
надъ ними болЪе правительствь и присутетвенныхъ 
полицейскихь надзирателей, нежели донынЪ$ оныхъ есть“. 
„Мудрая императрица Екатерина П“, говорить въ своихъь 
запискахъ знакомый намъ членъ „секретной комисаши“ Ру- 
ничъ, „по случаю возникшаго въ низовомъ краю Росаи воз- 
мущен1я извлекла всЪ опыты изъ внутренняго тогдашняго 
управлен1я губерей и воеводствъ и со сроднымъ ей благо- 
разумемъ усмотрЪть соизволила, что въ такомъ обширномъ 
государствЪ, какова россйская монаржмя, раздЪленная на 12 
только губерний, необходимо требуеть новаго постановлевя,— 
чтобы онЪ (губерн1и), въ пред$лахъ своихъ, были 
не столь обширны, что и сдЪлано по усмиреви въ ни- 
зовомъ краю пугачевекаго бунта...“ Низпий персоналъ но- 
выхь губерый, въ н$еколько разъ „умножившихь“ м$5етныя 
„правительства“, рекрутировался, какъь мы знаемъ, все изъ 
того же дворянства: этимъ были удовлетворены въ минималь- 
ной мЪрЪ требовавнля 1767 года. Но надъ низшей дворянской 
администралаей были поставлены агенты центральной власти 
съ чрезвычайными полномочлями, въ лицф намЪстниковъ, ко- 
торые обращались къ дворянскому обществу съ высоты импе- 
раторскаго трона, нарочито поставленнаго въ залахъ дворян- 
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скихъ собран, „яко частные цари подъ начальствомъ еди- 
ной великой самовлаетной своей царицы, коей одной обязаны 
они были отвфтствовать“. Это отнюдь не была только деко- 
ративная должность, какъ часто думають; выборная дворян- 
ская администратя скоро это почувствовала. „Ло прошествая 
нъкоторыхъ лЪть“, говорить тоть же авторъ, „начали измЪ- 
няться, упадать и терять цфну дворянске выборы, ибо нЪ- 
которые изъ государевыхъ намЪстниковъ допустили вкраеться 
при своихъ, такъ сказать, дворахъ пристрастю 'фаворитовъ 
и фаворитокъ, по внушеню коихъ на новыя трехл5я при 
выборахъ начали избирать дворянъ, какъ въ предводители, 
такъ и въ присутетвенныя мЪ$ста, качествъ низкихъ, услуж- 
ливыхъ прихотямъ фавора... почему мноме добрыхъ качествъ 
дворяне, видя, что въ собрав1яхъ для выбора зарождаются 
пристрастя и выгоды... начали удаляться отъ выборовъ и 
рЬшительно оставили по губершямъ службу“ *). 

„Дворъ“ екатерининскаго намфстника, съ его „фаворитами 
и фаворитками“, былъ такою же точной кошей центральнаго, 
петербургскаго, двора, какъ тронъ въ залЪ губернскаго дво- 
рянскаго собранля—кошей настоящаго царскаго трона. И да- 
леко не случайно въ самый разгаръ пугачевщины вся Росейя 
получила „государева намЪфстника“ очень своеобразнаго типа . 
въ лиц Потемкина. На „великол$инаго князя Тавриды“ 
(иные еще называли его „княземъ тьмы“) долго смотр$ли у 
насъ какъ на „фаворита“ въ т5еномъ смыслЪ этого слова — 
какъ на человЪка, лично близкаго императрицЪ, а потому и 
пользовавшагося, по личному довЪр!ю, „всею полнотою власти 
самодержавной“. Съ этой точки зря онъ, конечно, легко 
находиль себЪ предшественниковъь въ БиронЪ, Разумов- 
скомъ, ШуваловЪ, ОрловЪ. Но ужъ современники должны 
были замЪтить, что между этими послфдними и Потемкинымъ 
было существенное разлише: у тЬхь власть (если они ею 
обладали, какъ Биронъ или Орловъ) и „случай“ были тфено 
связаны прекращался „случай“, и они становились частными 
людьми, иногда съ богатствомъ и вн-шнимъ почетомъ, иногда 
безъ всего этого, но всегда безъ всякаго политическаго зна- 
чен1я. Когда кончился „случай“ Потемкина, когда появился 
новый фаворить (Завадовский), веЪ были убфждены, что и 
роль прежняго фаворита сыграна; но, доносилъ своему на- 
чальству австрйскй посолъ, „князь Потемкинъ къ общему 
удивленю сохраняетъ авторитеть, трудно соединимый съ его 


*) „Записки“ П. С. Рунича. „Русская Старина“, т. И. 
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теперешнимъ положетемъ, и, по крайней мЪрЪ по наруж- 
ности, совсфмъ не похожъ на попавшаго въ немилость фаво- 
рита, хотя, несомнЪнно, онъ болЪе фаворитомъ не состоить...“ 
Съ т5хь поръ см5нилось еще нЪфсколько фаворитовъ, а По- 
темкинъ все оставался при старомъ значени и вшяви, при 
чемъ это вмяте распространилось даже и на выборъ его, 
по вн-шнему виду, замЪстителей *). Разм5ры же этого вмявя 
были совершенно ни съ чЪмь предыдущимъ несравнимы: ни 
одинъ изъ его предшественниковъ, даже Биронъ, не зани- 
малъ положеня такого всевластнаго перваго миниетра, на- 
стоящаго великаго визиря, какимъ быль князь Таврическай, 
притомъ съ первыхъь же дней своего фавора. „Графъ Потем- 
кинъ имфетъ такое вмяне на императрицу, что во внутрен- 
нихъ дфлахъ все оть него зависить“, писалъ тотъ же австрийский 
посолъ въ 1775 году, а черезъ н5сколько м$Ъеяцевъ онъ былъ 
очень радъ, когда одинъ его прлятель доставилъ ему частную 
ауденцю у того же Потемкина, при чемъ посолъ могь убЪ- 
диться, что и по иностраннымъ дфламъ тоже „все оть него 
зависить“. Въ март 1774 года Потемкинъ сдфлался гене- 
ралъ-адъютантомъ императрицы (зваве, въ екатерининскую 
эпоху им$вшее совершенно опред$ленное значенше—и Орловъ, 
и Зубовъ, и вс меньше боги екатерининскаго Олимпа были 
тенералъ-адъютантами), а уже въ апрфлЪ лондонскому каби- 
нету доносили: „весь образъ дЪйстый фаворита свидЪтель- 
ствуеть о совершенной его ув$ренности въ прочности своего 
положевня. ДЪйствительно, принимая въ расчеть время, ко- 
торое продолжается его фаворъ, онъ достигь далеко большей 
степени власти, чЪ$мъ кто-либо изъ его предшественниковъ...“ 
„Хотя нигдЪ любимцы не возвышаются такъ внезапно, какъ 
въ этомъ государствЪ, однако даже здЪсь еще не было при- 
мфра столь быстраго усиленная власти, какого достигаеть на- 
стояший любимецъ. Вчера, къ удивленю большей части чле- 
новъ, генералу Потемкину повелБно засЪдать въ тайномъ со- 
вЪтЪ“. Въ дЬйствительности онъ быль гораздо больше, чёмъ 
рядовымъ членомъ тайнаго совЪта: наиболЪе „тайное“ изо 
всЪ$хь тогдашнихь дфлъ, усмирете пугачевекаго мятежа, все- 
цфло было отдано въ его руки. Самыя секретныя донесетя 
ЕкатеринЪ съ мЪетъ доставлялись прямо ему, и онъ имБлъ 


*) Процедура „отбора“ Потемкинымъ предметовъ временнаго удовольствая его 
повелительницы обстоятельно описана его бывшимъ камердинеромъ, который, впро- 
чемъ, самъ называетъ себя „частнымъ секретаремъ“. См. 54. Леап „1.еъепзфезевге!- 
Бипе дез Ейтэвеп Ст. А1. РоешЕ!а“, Кал1эгаве, 1888 (съ рукописи начала, ХХ в.). Это 
уже въ полной мБрВ „лакейсюя сплетни“, но какъ разъ такя интимности лакеи 
знають всего лучше... 
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право ихъ векрываль *). Гордый и непреклонный Никита 
Нанинъ вступалъь съ нимъ въ частные интимные разговоры 
шо поводу назначевная главнокомандующимъ противъ Пуга- 
чева Петра Панина. ПШовидимому, вначалЪ Н. Панинъ т$- 
тилъ себя надеждой, что ему удастся забрать въ руки „не- 
опытнаго“ новаго фаворита: когда же окончательно убЪдилея, 
что тоть „ничего не внемлетъ или внимать не хочетъ, а все 
рфшаеть дерзостшю своего ума“, то заскучалъ и сталъ гово- 
рить объ отставкЪ. Предметомъ многочисленныхъ „милостей“ 
еыпавшихся, какъ изъ рога изобитя, бывали и друше: въ 
быстрой карьерь Потемкина характерно именно о 
чене въ его рукахъ реальной власти. Шо части „милостей“ 
онъ не очень опережалъ другихъ и графомъ, напримЪръь, 
едЪлался слишкомъ полгода спустя послЪ начала своего „влу- 
чая“. Зато въ первые же его мЪсяцы онъ сталъ подполков- 
никомъ Преображенскаго полка (полковникомъ была сама 
императрица) и вице-президентомъ, а фактически президен- 
томъ, военной коллеми: только нежелан1е всегда тактичной 
Екатерины обижать старшихъ генераловъ арм м$шало ей 
иодчинить Потемкину формально все русское войско; и безъ 
того Румянцевъ чувствовалъ себя жестоко обиженнымъ, по- 
лучая распоряжен1я изъ рукъ человЪка, еще недавно сражав- 
итагося подъ его начальствомъ въ скромномъ качествЪ „во- 
лонтера“. Но на дЪлЪ Потемкинъ все же былъ главнокоман- 
дующимъ, и характерно, что его фаворъ началь блфднЪть съ 
той самой поры, когда вторая турецкая война показала со- 
вершенное ничтожество его, какъ полководца. Только тогда 
одинъ изъ временныхъ фаворитовъ, Платонъ Зубовъ, начи- 
наеть выдвигаться на мЪфето постояннаго. И точно такъ же 
не менЪе характерно то, что однимъ изъ первыхъ, кого Ека- 
терина нашла нужнымъ извЪстить о пожалованйи Потемкина 
генералъ-адъютантомъ и преображенскимъ подполковникомъ, 
былъ усмирявпий пугачевщину Бибиковъ: оберъ-полицеймей- 
етеръ, работавший на мЪетЪ, долженъ былъ знать, кто въ 
Росаи новый генералъ - полицеймейстеръ. Суть была не въ 
томъ, что Бибиковь „любилъ“ Потемкина: почти игривая 
форма, въ которой старый и вЪрный слуга былъ извЪщенъ 
о появленйи новаго фаворита (письма Екатерины отъ 7-го и 
15-го марта 1774 года, такимъ рфзкимъ пятномъ выдфляю- 
ипяся на общемъ мрачномъ фонф тогдашней ея переписки), 
была однимъ изъ проявлений все той же тактичности. Пи- 
люлю нужно было подсахарить... 


*) См. „Записки“ Рунича, стр. 157. 
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Только въ самое посл$днее время русская историчеекая 
литература начинаеть дфлать попытки взглянуть на „князя 
тьмы“ не какъ на типическаго представителя фаворитизма 
ХУШ вЪ5ка, а какъ на выразителя новой политики Екате- 
рены П, такъ не похожей на времена, когда эта ‘государыня 
съ трогательной добросов$етностью конепектировала^ Мон- 
тескье *). Какъ реагировало на эту новую, послЪ-пугачевскую, 
политику общественное мн$фн1!е дворянской Росеш, это въ 
необычайно яркой форм выразилъ лидеръ дворянской пу- 
блициетики, кн. Шербатовъ. Но прежде чфмъ перейти къ 
этому плачу на развалинахъ русскаго „монаршизма“, нельзя 
не сказать два слова о новыхъ струнахъ совефмъ иного рода, 
какя начинаютъ теперь звучать въ екатерининской поли- 
тикЪ, подготовляя слфдующее царствоване. Пугачевщина за- 
ставила не только поставить у центра всзхъ дЪлъ „челов ка 
съ кулакомъ“—вс5ми ненавидимаго („вся натая“, писалъ 
ровно черезъ два года поелЪ назначеня Потемкина гене- 
ралъ-адъютантомъ австрАйсвй посланникъ, „которая его не- 
навидитъ, ничего такъ сильно не желаетъ, какъ его падевя“— 
мы сейчасъ, увидимъ, кто это „вся наця“), но умЪ5ющаго веБхъ 
подчинить своей вол. Она напомнила о томъ, что въ извЪет- 
ную минуту, и какъ разъ самую критическую, кулакъ можеть 
безсильно повиснуть въ воздухЪ. Военныя реформы По- 
темкина чрезвычайно выразительны. Уже одно стремлене 
организовать войско изь инородцевъ — албанцевъ, воло- 
ховъ, болгаръ, даже кабардинцевъь и, такъ непраятно напо- 
мнившихъ о себЪ во время пугачевщины, башкиръ—не пока- 
жется случайностью тому, кто вепомнитъ, какъ вели себя 
русская войска въ дни Пугачева. Иноземные наемники—лю- 
бимое прибЪфжище всякаго деспотизма ХУШ вЪка. Но это, 
конечно, мелочь на общемъ фонЪф потемкинскихъ преобраво- 
вавшй. Они вовсе не ограничивались однимъ введевемъ ра- 
ц1ональной формы обмундировавя (заиметвованной, впрочемъ, 
отчасти у австрайцевъ). Сущность дфла хорошо объяеняеть 
одно распоряжене Потемкина **): „а офицерамъ глаено объ- 
явите, чтобъ съ людьми обходились со всевозмож- 
ной умфренностью, старались бы объ ихъ выгодахъ, въ 
наказатяхъ не преступали бы положенныхъ, были бы съ 
ними такъ, какъ я, ибо я люблю ихь какъ дЪтей“. Поло- 


*) Къ числу этихъ попытокъ принадлежитъ небольшой очеркъ, помфщенный въ 
„Русскомъ б1ографическомъ словарЪ“, составленный г. Ловягинымъ. Его портитъ 
только явное стремлен!е подчеркнуть „положительные“ результаты потемкинекаго 
управленя. Значеше П., конечно, не въ этомъ. 

_ **) Цитируемое г. Ловягинымъ. 
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жен1е солдата вообще стремились облегчить, —для того чтобы 
сдфлать его боле надежнымъ, если опять понадобится встр$- 
титься съ „домашнимъ” врагомъ“. Но и самаго домашняго 
врага старались приручить, насколько возможно. Мы видФли, 
какую поддержку Пугачевщин$ оказывали раскольники. „Время 
улучшен!я раскольниковъ при ЕкатеринЪ П совпадаетъ съ 
порою усилен1я вмян1я Потемкина“, говорить новЪфйпий 61о- 
трафъ послЪдняго. Въ Таврической губереи старообрядче- 
ство терпфлось на равныхъ правахъ съ остальными непра- 
вославными исповфдан1ями. Изъ одной резолюши Екатерины 
на докладъ Потемкина видно, что онъ предполагалъ раепро- 
странить это мЪетное распоряжевне на всю Росс1ю, —органи- 
зовавъ старообрядческую церковь на началахъ, напоминаю- 
щихъ позднфйшее „единовЪр1е“. Екатерина нашла это слиш- 
комъ рискованнымъ: „сей пунктъ понынЪ избЪгаемъ былъ 
всфми, и по сю пору о семъ никто, а наипаче духовный 
чинъ, слышать не хотфлъ“. Она посовЪфтовала, безъ огласки, 
улучшить положев!е раскольниковъ путемъ частныхъ согла- 
шен!й съ духовной властью. Всего труднфе было приручить 
главную разновидность „домашняго врага“ — крфпостныхъ 
крестьянъ; но и туть Потемкинъ оставилъ по себЪ весьма 
характерный сл$дъ, предписавъ, уже совершенно секретно, 
не выдавать помфщикамъ бЪглыхъ, которые найдуть убЪжище 
въ подчиненной непосредственно ему Новоросаи. 

Этимъ распоряженемъ Потемкинъ, конечно, гораздо больше 
помогъ колонизаши Новоросси, нежели постройкой своихъ 
городовъ — которая къ „колонизащи“, собственно, можетъ 
быть отнесена лишь по недоразумЪн1ю, потому что населены 
они были исключительно солдатами, чиновниками и иными 
казенными людьми — или выпиской заграничныхъ колони- 
стовъ, по показаню очевидцевъ частенько умиравшихъ го- 
лодной смертью, ибо, выдавъ имъ грошевое пособ1ле, потем- 
кинская администращя бросала ихъ на произволъ судьбы. 
Что злоупотребленля этой администраши были колоссальны, 
какъ всякой алминистраши крЪфпостного типа—объ этомъ не 
можеть быть спора. Но это были именно недостатки, свой- 
ственные всякой тогдашней администраши: когда же при- 
ходится перечислять индивидуальные грЪфхи человЪка, кото- 
раго ненавидфла „вся нашя“, злЪйппе обвинители теряются 
и не знаютъ, что сказать. Шербатовъ готовъ приписать По- 
темкину „вс знаемые въ свЪфтЪ пороки“, которыми тотъ, 
будто бы, не только „самъ былъ преисполненъ, но и пре- 
исполнялъ окружающихъ его“: но видимъ мы вооч1ю только 

11* 
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любовь хорошо покушать, да грубое обращене съ придвор- 
ными лакеями высшаго ранга. „Неосторожность оберъ-гоф- 
маршала князь Николая Михайловича Голицына не приго- 
товить ему какого-то любимаго блюда подвергла его подлому 
ругательству оть Потемкина и принудила идти въ отставку“: 
воть и всЪ доказательства „веБхъ знаемыхъ въ свЪтЪ поро- 
ковъ“ Потемкина, камя можно найти въ широкой картинЪ 
„поврежденая нравовъ въ Росси“. Для человЪка, задавшагося 
спешальной цфлью обличать, — жатва не богатая. Не много 
находить прибавить сюда и другой обличитель Потемкина, 
представляющий собою противоположный полюсъ Шербатову. 
56. Леап разеказываетъ, напримфръ, не безъ паеоса, какъ 
самые знатные люди, въ томъ чиелЪ губернаторы и намЪет- 
ники, въ полной парадной форм и во веБхъ орденахъ, 
съЪзжались за сотни вереть наветрЪчу профзжавшему по 
ихь губерыи Потемкину—а онъ сплошь и рядомъ не удо- 
стоивалъ даже выйти изъ своего крытаго возка, гдЪ епалъ 
или читалъ, такъ что собравшейся высокопоставленной пу- 
бликЪ оставалось только раскланиваться съ лакеями и ло- 
шадьми князя. Вольно имъ было кланяться; скажеть но- 
вЪйпий читатель: чЪ$мъ же виновать Потемкинъ, что екате- 
рининск!е намфстники, гордые сатрапы передъ мБетнымъ на- 
селенемъ, такъ подло холопетвовали передъ центральной 
властью? И, наконецъ, Державинъ, который, какъ и ве 
дворяне его времени, не прочь привести образчикъ „поро- 
ковъ“ князя Таврическаго, въ качеств самаго эффектнаго 
номера разсказываетъ, какъ тоть разрЪшилъ купить насе- 
ленное имфн!е—еврею. По нравамь ХУ в5ка, когда у 
всЪхъ свЪжо было въ памяти поголовное изгнане евреевъ 
изъ империи Елизаветой Петровной, это былъ, конечно, 
случай рфзюй; но гдЪ же опять-таки туть „ве знаемые 
въ евЪтЪ пороки“? Если при этомъ и были закр$пощены 
свободные люди — какъ разсказываеть Державинъ, этому, 
впрочемъ, менфе придающий значенля, чЬмъ нацональности 
покупцика—то развЪ вся политика Екатерины въ Малорос- 
сли не сводилась къ закр5пощентю уц$лЪвшихъ еще остат- 
ковъ свободнаго населенля? 

Въ лицф князя Потемкина „вся нащшя“, т.-е. все благо- 
родное роселйское дворянство, ненавидБла режимъ, а че- 
лов$ку доставалось лишь за то, что онъ былъ первымъ во- 
площешемъ этого режима, хотя лично онъ былъ не хуже и 
не лучше другихъ. Когда Шербатовъь почти въ симпатич- 
ныхь тонахъ рисуеть перваго фаворита Екатерины, Григо- 
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р!я Орлова, сравнивая его съ посл5дующимъ, онъ вспоми- 
наетъ добромъ первую, до-пугачевскую, половину царетво- 
ван1я--весну дворянскаго „монаршизма“. „Домашейй врагъ“ 
безжалостной рукой разрушиль иллюзши своихъ господъ, и 
полторы тысячи пов$шенныхъ помфщиковъ заставили ихъ 
уцълЪвшихъ собратьевъ позабыть всяюкя мечтая о „властяхъ 
среднихъ“. Приходилось брать то, что центральной власти 
угодно было уступить—да еще и за это благодарить и сла- 
вословить. „Иепекли законы, правами дворянскими и горо- 
довыми названные“, иронизируеть Шербатовъ, „которые 
боле лишене, нежели данйе правъ въ себЪ вмЪщають и во- 
обще дЪлаютъ отягощене народу“. Но, поневол идя подъ 
ярмо, кляли его—и тоть же Шербатовъ умЪлъ придать 
этимъ проклятямъ общую форму, не привязываясь къ „по- 
рокамъ“ отдБльныхъ „властителей“. ‚Я охуляю самый со- 
ставъ нашего правительства“, говорить онъ въ своей пред- 
смертной запискЪ, „называя его совершенно самовластнымъ 
и такимъ, гдЪ хотя есть писанные законы, но они власти 
государевой и силЪ вельможъ уступаютъ, гдЪ соестоян1е ка- 
ждаго подданнаго основывается не на защищен1я законовъ, 
не отъ собственнаго его поведев1я зависитъ, но отъ манове- 
в1я злостнаго вельможи“. „Надлежало бы мнЪ теперя гово- 
рить о правительствахъ; но какъ у насъ по самому не- 
помф$рному деспотичеству не законы дЪйствуютъ въ 
правительствахь, во преклонене двора и воля вельможъ, то 
прежде и должно о сихъ говорить“. Настроен1е настолько 
сродни и современному намъ покол$ нию, что нельзя, кажется, 
читать эти строки безъ живого сочувствая; но взгляните на 
конкретные образчики „непомЪрнаго деспотичества“. „Охуляю 
я подчинен1е губернскихъ предводителей подъ власть на- 
мЪетниковъ, яко разрушающее преграду власти намфетниковъ 
надъ дворянами... Охуляю я учреждене нижнихъ и верхнихъ 
расправъ, гдЪ несмышленные и упрямые крестьяне 
засф$даютъ, съ отнямемъ ихъ отъ земледфмя и съ по- 
вреждетемъ ихъ нравовъ, оть коихь и друме повре- 
ждаются... Охуляю я дворянское право въ самомъ его по- 
рядкБ и расположен!и книгь; позволевн1е дфвкамъ благород- 
нымъ выходить въ замужество и за низшаго состоятя лю- 
дей съ сохраненлемъ своего права, отъ чего нравы повре- 
ждаются и смЪшиваются состоявйя; вмЪщен1е въ разные 
классы дворянства всякихъ чиновъ людей, чрезъ что самое 
сослов1е дворянское уподляется“... Это не все, что ‚охуляетъ“ 
старый „монаршиеть“ въ своей предсмертной р$чи къ тмъ, 
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кто заставилъ согнуться его гордую голову (онъ „отеталь 
отъ двора“, по его словамь, въ 1777 году—какъ разъ въ на-_ 
чалЪ потемкинскаго режима): во многихъ своихъ „охулешяхъ“ 
онъ опять оказался бы понятенъь и людямъ иного м!росо- 
зерцатя, — когда онъ нападаетъ, наприм5ръ, на „чинимыя 
наказан!я по уголовнымь преступленямъ, производяная мучи- 
тельную смерть“, или на „писане законовъь самою монархи- 
нею, писанныхъ во мрак ея кабинета, коими она хочеть 
исполнить то, что невозможно, и уврачевать то, чего не 
знаеть*. Но это — обпия м5Бета, годныя для многихь меть 
и разныхь эпохъ: индивидуальность вносить въ нихь то, 
что отражаеть интересы класса, предетавителемъ котораго 
не только въ комисейи 1767 года былъ кн. Щербатовъ, и ту 
перем$ну, которую этоть классъ пережиль на склонВ царетво- 
ваня Екатерины. 

Какъ личность Потемкина не играла никакой особенной 
роли въ этой перемБнЪ, такъ и его смерть ничего не могла 
измЪнить въ установившемся режим. Зубовь, по общему 
признан1ю, былъ неуменъ, и если могь съ н5которымъ внВш- 
нимьъ приличемъ играть роль „государетвеннаго человЗка“, 
то лишь благодаря своей чудовищной памяти, позволявшей 
ему ошеломлять случайнаго собес$дника массой техническихъ 
терминовъ и мелкихь подробностей: это создавало иллюзию, 
что онъ „все знаеть“. Люди, имБвиие болЪе частое обхожде- 
н1е съ посл5днимъ фаворитомъ Екатерины, ув$ряли, что онъ 
почерпаль свою мудрость, главнымъ образомъ, изъ проек- 
товъ, доставшихся ему въ наслЪдетво оть Потемкина, по- 
чему бывпийй секретарь поелБдняго, Поповъ, игралъ вна- 
чалЪ первую роль и при ЗубовЪ, пока тоть не счелъ, что 
достаточно усвоилъь уже себЪ суть потемкинекой политики. 
Къ оригинальнымъ продуктамъ политическаго творчества Зу- 
бова принадлежалъ, повидимому — хотя бы отчаети — без- 
стыдный грабежь, извЪетный подъ именемъ „третьяго разд$ла 
Польши“. По крайней мЬрЪ, самъ онъ любиль этимъ хва- 
статься,—и если держаться правила: 13 {ес си! рго4езф, при- 
дется признать за нимъ н$Ъкоторое на это право, такъ какъ 
всЪ богатства Зубова и его приближенныхъ составились изъ 
‘имфы, конфискованныхъ у польскихь помфщиковъ, обнару- 
жившихъ недостаточную преданность... Росаи. Но награ- 
ждать русскихъ слугь новаго режима землями, отобранными ‘ 
у поляковъ, давно вошло въ обычай: еще усмирители пуга- 
чевщины получили имя въ Б$лорусси, по первому раз- 
дЪлу доставшейся Роса какъ разъ около этого времени. 


Тадеушъь Коецюшко. 


Передъ нами портретъ знаменитаго борца за государственную независимость 
Польши, воспроизведенный съ рфдкой гравюры, на которой читается такая подпись: 
Пеззшв з0и5 [е5 сопзеШез 4е М. ДеШпег, аш! 4е Козсшз2Ко, её отауб зиг асег раг Ап- 
‹оше О]езиступз 1, роопа1$ таепбге 4е ГАса4епие 4е Еюгепсе ег 4е Па 5ос16&ё рЬ1о- 
чесбп1аие 4е Раз 1829. 

Ко5с1и53 Ко 
1. (айер) 9. (50) М1етсеж1сто\мт роз\м1еса 21ощтеК А. О. 


Андрей-Тадеушъ-Бонавентура-Косцюшко родился 4 февраля 1746 года въ 
ими Меречовщизна, въ Новогрудскомъ воеводствЪ, вь Слонимскомъ повфтф (Но- 
вогрудокъ въ нынфшней Минской губернии); умеръ въ Швейцарии въ 1817 г., 15 октября, 
Учился онъ сперва въ школЪ отновъ пьяровъ въ мфстечк$ Любешов$ или Новомъ 
Дольск$; въ концф 1765 г. поступилъ въ кадетсюмй корпусъ, основанный Стани- 
славомъ Понятовскимъ. Здфсь развертывались героическя наклонности Косцюшко, 
питавш!яся разсказами о герояхъ античной древности и «Кадетскимъ катехизисомъ» 
князя Адама Чарторыскаго, въ которомъ на вопросъ: можеть ли быть кадеть 
робкимь или трусомё? давался отвЪтъ: на это не улиью ответить, такё какз мнъь не- 
знакомы ни эти слова, ни поняпия, которыя ими опредъляются. Въ 1770 г. Косцюшко 
отправился заграницу на казенный счеть для усовершенствованя въ военныхъ на- 
укахъ, особенно артиллер!и и фортификащи. За границей Косцюшко проникся су- 
ществомъ французской просвЪтительной философ!и, склонившись въ сторону свободы 
совЪсти, равноправ!я сословй, демократическаго государственнаго строя... По воз- 
вращен!и въ 1774 г. въ Полышу, мечтатель, исполненный романтическаго благорол- 
ства, не могъ найти здЪфсь прим$неня для своихъ силъ и способностей: ни строй 
Польши, ни ея политическое положене посл$ перваго раздфла не могли создать для 
него сколько-нибудь благопр1ятной почвы... Косцюшко опять во Франщи. Увлечен- 
ный тогдашнимъ политическимъ потокомъ въ 1778 г. онъ уфзжаетъ въ Америку для 
участ1я въ освободительной борьбЪ англйскихъ колонй съ ихъ метропомей. По- 
Ъздка въ Америку должна была оказать на Косцюшко новое и сильное вл!ян!е; она 
дала ему боевой опытъ, матер!альное обезпечене и рядъ глубокихъ политическихъ 
впечатл5й на ряду съ чиномъ бригаднаго генерала, орденомъ Цинцинната МИиап 
унии и правами американскаго гражданства. Косцюшко видЪфлъ величайшую борьбу 
за свободу, участвовалъ въ этой борьб$ и упоенный восторгомъ пр!обрЪтен!я этой 
политической независимости вернулся въ Европу. У себя на родин$ Косцюшко 
имБлъ возможность наблюдать нетерпимую жизнь порабощеннаго крестьянства; въ 
Америк онъ видЪлъ всф$ ужасы рабства негровъ, ихъ тяжкую работу на плантац1- 
яхъ. Воодушевленное стремлен!е раздавить рабство крестьянскаго класса въ ПольшЪ 
проходитъ красною нитью черезъ всю его жизнь и дфятельность. Богатый такъ на- 
зываемыми возвышенными мечтами, Косцюшко отнюдь не быль богатъ живымъ и 
конкретнымъ понимашемъ исторической дЪйствительности, и это обстоятельство 
должно было т$мъ рЪшительнфе толкнуть его въ сферу безнадежнаго предпрятия 
освободить Польшу отъ ига русскихъ и нЪмцевъ... Съ 1785 по 1794 г. Косцюшко 
въ Польш$... 24 марта 1794 г., въ моменть, увЪфковфченный польскимъ художни- 
комъ Михаиломъ Стаховичемъ, Косцюшко начинаетъ возстан!е... 4 апрЪля 1794 г. 
Косцюшко въ битв при деревнф Рацлавицахъ разбилъ на голову русск отрядъ 
подъ командой генерала Тормасова, главнымъ образомъ благодаря участю косинье- 
ровъ, т.-е. польскихъ крестьянъ изъ окрестностей Кракова, вооруженныхъ однЪфми 
косами. И. С. Рябининъ, говоря о возстани, утверждаетъ, что «вопреки распро- 
страненному въ исторической литературЪ мн$н!ю, крестьяне сочувствовали возстан1ю 
и стремились въ арм!ю.... шляхта, привыкшая къ вЪковой анархии, безпрекословно, 
за небольшими исключеншями подчинилась полонецкому универсалу 7 мая 1794 г.; 
что же касается магнатовъ, то они попрятались въ столицы державъ, под$лившихЪъ 
Полыпу, но не рЬшались открыто вступить въ ряды оппозиши». Напротивъ, В. А. 


М-—инъ продолжаетъ утверждать, что надежды Косцюшко «на возставе всего на- 
рода, подкрЪфпленныя Рацлавицкой битвой, скоро начали, однако, разсЪеваться». 
«Собравицеся въ войско крестьяне, —продолжаетъ тотъ же авторъ,—прослышавъ о 
притфсненйяхъ ихъ семей помфщиками, стали бЪжать домой; посполитое рушенье 
собиралось туго; масса крестьянства, пригнетенная крфпостнымъ правомъ, угрюмо и 
недовЪрчивс .смотрЪла на возсташе, между тмъ какъ большинство шляхты и въ 
въ этотъ критичесюй моментъ не рфшалось поступиться своими помфщичьими вы- 
годами и правами». Подобно В. А. М-—ину, разсуждалъь и Н. И. Костомаровъ: 
«Главная сила, на которую Косцюшко и его соучастники полагали надежду, состояла 
въ народномъ возстани. Думали, что весь народъ встанетъ, и всф обыватели прине- 
сутъ для спасения отечества посл$ дн грошъ. Не такъ д$лалось, какъ думалось... Краков- 
ское воеводство было самое усердное изъ всЪфхъ въ цфлой Полышф, но и оно не 
доставило Косцюшк$ десятой доли того, что онъ ожидалъ. Онъ требовалъ рек- 
рутъ,—ему ихъ не давали; онъ требовалъ запасовъ для вооруженя войска,—ему ихъ 
не доставляли; наложены были поборы—ихъ не платили». Ни польск!е паны, ни 
руссюе бояре не могли еще въ эту эпоху взглянуть на крестьянсюй вопросъ здраво, 
какъ въ свою очередь Косцюшко еще не могъ понять Сциллы и Харибды полити- 
ческихъ и сошальныхъ отношенйй среди восторженныхъь оцфнокъ демократизма и 
отвлеченной политической свободы... 10 октября 1794 года р-шился вопросъ о 
возсозданши политической Польши окончательно: въ битв при Мацфевичахъ, въ 
Сандомирскомъ воеводствЪ, Косцюшко быль тяжело раненъ и взятъ въ плфнъ... 
Поклонникъ «деклараши правъ Виргин1и» очутился въ русском плфну безъ всякой 
надежды на преклонен!е Екатерины передъ гражданиномъ Соединенныхь Штатовъ 
Америки и международнымъ значен!емъ польскаго генерала. А этотъ польскйй гене- 
ралъ выступилъ горячимъ врагомъ варшавскаго террора 18 апрфля 1795 г., написавъ 
варшавскому населен укоризненное воззване! 8 января 1795 года препроводили 
въ Гродно и польскаго короля, 25 ноября 1795 г. онъ подписаль отречеше отъ 
престола. «Гакъ пало,—пишетъ Костомаровъ,—государство, существовавшее около 
тооо лфтъ, пало по непреложному нравственному историческому закону..., и корен- 
ныхъ причинъь паденя Полыпи слЪфдуетъ искать не въ явлемяхъ политической и 
общественной жизни по одиночкЪ. а въ томъ складЪ племенного характера, кото- 
рый производить эти явленя или сообщаетъ имъ видъ и направлеше, и котораго 
раннее образоваше теряется во временахъ, мало доступныхъ для человЪческаго из- 
слЪдованя». Коспюшко тяжело переносилъ пл$нъ въ ежовыхъ рукавицахъ екатери- 
нинской поры. Офишщальныя донесеня 1794 и 1795 гг., приведенныя С. М. Соловь- 
евымъ, рисуютъ ужасную картину и высказываютъ опасен!я за его жизнь. Косцюшко 
безумно грустилъ и задумывался, болЪлъ и мечталъ уфхать въ Америку... Задумчи- 
вость плЪнника, сидЪвшаго въ Петропавловской крЪФпости, по донесешямъ маюра 
Титова генералъ-прокурору Самойлову «умножается часъ отъ часу сильнЪфе даже до 
такой степени, что начинаетъ забываться и безпрестанно плачетъ» (9 дек. 1794 г.); 
плЪнникъ «началъ кашлять и чрезвычайно мало спитъ каждую ночь» (13 дек.); «съ 
утра до вечера сидитъ на одномъ мфстЪ въ превеликой задумчивости» (14 дек.); 
«жаловался чрезвычайно на головную боль, которая его нфсколько разъ въ забыт!е 
приводила.... штабъ-лЪкарь сказалъ, что оное происходить единственно отъ того, 
что сидитъ на одномъ мЪФст$ недвижимъ по цфлымъ суткамъ.... молчить и ника- 
кого лфкарства не принимаетъ» (21 дек.); «арестантъ вельми нездоровъ и грустенъ 
по прежнему» (7 янв. 1795 г.); «очень боленъ, л$карь нашелъ, что внутренняя ли- 
хорадка» (20 мая). Косцюшко-плфнникъ, Косцюшко-арестантъ только и могъ въ 
такомъ положен1и быть задумчивымъ до потери сознан!я, быть очень больнымъ... 
ЧеловЪку мпрового велич!я, воспитаннику эпохи борьбы за независимость американ- 
скихъ колон!й и момента великой револющи не могло быть сколько-нибудь сносно 
въ петербургской кл$ткЪ, онъ долженъ былъ рваться на свободу... но не въ 

олышу, которой теперь уже не существовало. Въ 1796 г., 6 ноября не стало импе- 
ратрицы Екатерины П, въ томъ же году, 16 ноября онъ былъ освобожденъ импера- 
торомъ Павломъ Ги 8 декабря уфхалъ въ Америку. Въ 1799 году мы видимъ Кос- 
цюшко во Франщи, куда онъ вернулся по призыву составлявшаго здЪсь польсве 
лепоны Домбровскаго... На этоть разъ Косцюшко не увлекся, и ясно представилъ 


> 


себЪ, что французское правительство не заинтересовано въ возстановлен1и Польши... 
Порабощенной Польши Косцюшко видЪФть не хотфлъ и не вернулся въ нее, несмотря 
на открывшуюся возможность, а ограничился, незадолго до смерти, освобожденемъ 
принадлежавшихъ ему въ ПолышЪ крестьянъ. Въ этомъ отношевши онъ проявилъ 
надлежаний тактъ. Что сталь бы дЪлать Коспюшко въ ПольшЪ$, гдЪ все должно 
было напоминать ему объ утраченной свобод и о разбитыхъ при Мацфевичахъ надеж- 
дахъ?! Отвергь Коспюшко и разнаго рода предложев!я, сдЪланныя ему со стороны 
Наполеона, что привлекло къ нему симпат!и Александра Г. 3 мая 1814 года посл$д- 
ый писалъ польскому ветерану так!я строки: «Самыя доромя мои желашя исполни- 
лись. Съ помощью Всевышняго я надфюсь осуществить возрождене храброй и 
почтенной наши, къ которой вы принадлежите. Я далъ въ этомъ торжественную 
клятву, и благосостояве польскаго народа всегда было предметомъ моихъ заботъ. 
Одни лишь политическая обстоятельства послужили преградою къ осуществленю 
моихъ намфренй. НынЪ препятстыя эти не существуютъ, они устранены страшною, 
но въ то же время и славною двухлЪтнею войною. Пройдетъ еше несколько вре- 
мени, и при мудромъ управлеви поляки будутъ снова имЪфть отечество и имя, и 
мнЪ будетъ отрадно доказать имъ, что именно тотъ человЪкъ, котораго они счи- 
таютъ своимъ врагомъ, забывь прошедшее, и осуществитъ всЪф ихь желан1я. Какъ 
отрадно будетъ мнЪ, генералъ, имфть васъ помощникомъ въ этихъ благотворныхъ 
трудахъ! Ваше имя, вашъ характеръ, ваши способности—будутъ мнф лучшею под- 
держкою». Въ томъ же году Александръ 1 сообщалъ Лагарпу: «Какимъ образомъ 
порядочный человЪкъ можеть отказаться отъ мысли имЪфть отечество? Если бы я 
былъ полякомъ, я поддался бы искушению, противъ котораго они не устояли. Мое 
намфрен!е состоитъ въ томъ, чтобы вернуть имъ изъ этого отечества все, что только 
окажется возможнымъ для меня, даровать имъ конститушю, относительно которой я 
оставляю за собою право развивать ее по мЪрЪ того, какъ они станутъ возбуждать 
во мнф довфр!е къ себЪ». Состоялось и личное свидане Косцюшко съ императо- 
ромъ Александромъ | на балу, устроенномъ княгиней Яблонской по совфту князя 
Адама Чарторыскаго. Императоръ спросиль Коспюшко о желан!и его вернуться въ 
Полышу, на что генералъ величаво отвфтилъ, что горячо желаетъ умереть на родинЪ, 
но вернется въ Польшу только тогда, когда она будетъ свободна. Ни предложеня 
Наполеона, ни красивыя фразы Александра не сбили съ позиши Косцюшко, харак- 
теристика котораго является соблазнительной для историческаго пера. Косцюшко— 
знаменательный типь рубежа ХУШ и ХХ столЪий, ифнный сколько для истори 
Польши, столько же для истори Росаи и Европы. Чмъ скорфе историческя по- 
строев1я будуть покинуты нашоналистическими тенденшями, тфмъ ярче можеть 
выйти эта характеристика, тЪмъ меньше будетъ простора въ исторической дЪйстви- 
тельности для тупости и пошлости узкой традищи *). 


В. Стор. 


*) Въ книг$ Н. К. Шильдера „Императорь Александре Первый. Езю жизнь и дъятельность“, 
томъ ый, Косцюшко представленъ въ трехъ рисункахъ: 


а) Раненый—съ рисунка съ натуры Мартена, 1797 г. 

Ь) Посфщен!е его императоромъ Павломъ Первым ъ—<съ гравюры Орловскаго. 

с) Освобожден!е его и плфнныхъ поляковъ императоромъ Павломъ 
Первым ъ—съ гравюры Орловскаго. 


См. также монографию Когхоп’а „Козсиаз2Ко, гусюгуз, 2 Чокитепибу/ чгузпику“. М/уа. ашае. 
Кгако\у— М/атзхамуа. 
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Большая часть потемкинскихъ владфншй была тамъ же, и 
‚ оттуда же бралось приданое для большинства мелкихъ ека- 
терининскихъ фаворитовъ. И туть ЭЗубовъ нашелъ уже, та- 
кимъ образомъ, традищю, которой оставалось только слЪдо- 
вать. Во всякомъ случаЪ, распоряжалея огромнымъ земель- 


нымъ фондомъ, доставшимся русскому правительству благо-. 


даря разд$лу, именно онъ. „Раскаявпицеся“ польске пом$- 
щики, разсчитывавипе получить обратно хоть часть ограблен- 
наго у нихъ достояня, прибЪгали не къ кому другому, какъ 
къ Зубову. Такимъ путемъ Понятовсюй, племянникъ посл8д- 
няго польскаго короля, получилъ ‘30.000 душъ крестьянъ 
„ва то, что ежеминутно называль Зубова высочествомъ и 
свЪтлостью“. Нужно прибавить, что польсый принцъ только 
слЪдовалъ въ данномъ случаЪ установившемуся въ посл$- 
потемкинской Росси этикету, который позволялъ идти и 
далЪе: по словамъ того же свидЪтеля, ‚старый генералъ Ме- 
лиссино, принимая однажды изъ рукъ Зубова владим!рекую 
ленту, поцБловалъ у него руку“. Одно такое паломничество 
польскихь помБщиковъ въ Петербургъ сохранило для насъ лю- 
бопытную картинку русекихъ придворныхъ нравовъ 1790-хъ го- 
довъ. „Каждый день“, разсказываетъь въ своихъ вапискахъ, 
князь Чарторыйсвй, котораго родители прислали въ Петер- 
бургъ спасать семейное достояше,—,„у Зубова былъ пп 1еуег 
(утренн!й туалетъ короля, по французской придворной тер- 
минолог!и), въ точномъ смыслЪ атого слова. Огромная толпа 
просителей и придворныхъ всякаго ранга стекалась присут- 
ствовать при его туалет. Улица была заставлена каретами 
шестерикомъ и четверикомъ, совершенно, какъ передъ теа- 
тромъ. Иногда, посл долгаго ожидая, толпу предупре- 
ждали, что графъ сегодня не выйдеть, и всЪ расходились, 
говоря другь другу: „до завтра“. Въ противномъ случаВ 
двери распахивались настежь, и въ нихъ бросались, тБеня 
и толкая другъь друга, полные генералы, кавалеры равлич- 
ныхъ орденовъ въ звЪздахь и лентахъ, черкесы — до куп- 
цовъ съ длинными бородами включительно. Въ числЪ чело- 
битчиковъ иногда было много поляковъ, пр!Бажавшихъ хло- 
потать о возвращении ихъ имБы! или жаловаться на какую- 
нибудь несправедливость“. „Самое торжество происходило 
селЗдующимъ образомъ: Раскрывались обЪ половинки дверей. 
Зубовъ входилъ, волоча ноги, въ халатЪ, почти неодЪтый; 
легкимъ наклоненемъ головы онъ привЪтетвовалъ челобит- 
чиковъ и придворныхъ, въ почтительныхъ позахъ стоявшихъ 
кругомъ, и принимался за свой туалетъ. Къ нему прибли- 
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жались камердинеры, взбивали ему волосы и пудрили ихь. 
Т$мъ временемъ прибывали новые просители; ихъ также 
удостоивали легкаго движен1я головы, когда графъ замЪчалъ 
кого-нибудь изъ нихъ; всЪ съ напряженнымъ вниматемъ ло- 
вили его взглядъ. Мы были изъ тЪхъ, кого всегда ветрЪчали 
. милостивой улыбкой. ВсЪ оставались на ногахъ, и никто не 
осмфливался произнести слова. Это была какъ бы мимическая 
сцена: краснорЪ$чивымъ молчанемъ каждый стремился обра- 
тить вниман1е всемогущаго фаворита на свое дЪло. Никто, 
повторяю, не открывалъ рта, разв что графъ самъ обра- 
щался къ кому-нибудь при этомъ никогда по поводу проеь- 
бы. Часто онъ не произносилъ ни одного слова, и я не по- 
мню, чтобы онъ предлагалъь сЪеть кому бы то ни было, ва 
исключетемъ фельдмаршала Салтыкова, который былъ пер- 
вымъ лицомъ при дворЪ и, какъ говорятъ, сдЪлалъ фортуну 
Зубовыхъ; благодаря его посредничеству графъ Платонъ на- 
слБдоваль Мамонову. Деспотичесый проконсулъ Тутолминъ, 
передъ которымъ все трепетало въ эту эпоху въ Подол 
и на Волыни, приглашенный сЪеть, не осмЪфлился едфлать 
этого, какъ слБдуетъ: онъ лишь присЪлъ на кончикъ стула, 
и то только на одинъ моменть“ *). 

Двадцать лЪть потемкинскаго режима такъ вымуштровали 
русекаго дворянина, что, казалось, самая пылкая фантазя не 
въ силахъ была бы представить себЪ этого послЪдняго ре- 
волющонеромъ и политическимъ заговорщикомъ. И, однако 
же, такое чудо совершилось всего черезъ н$еколько лЪть 
послЪ описанной кн. Чарторыйскимъ сцены. Виновникомъ 
чуда быль Павелъь Петровичъ. Онъ натянулъ струну до нпо- 


сл$дней степени, и на немъ режимъ временно оборвалея, _ 


чтобы, очень скоро, даже не цфлое поколЪее спуетя, возро- 
диться вновь въ лицф Аракчеева и Николая Павловича. 
Оригинальности мало было и въ Павловомъ царетвованйи. 
Основная пружина, выдвинувшая въ свое время Потемкина, 
продолжала дЪйствовать и при ПавлЪ. Разсказавъ, какъ Па- 
вель десятками тысячъ раздаваль своимъ приближеннымъ 
казенныхъ крестьянъ (по случаю коронаши, въ 1797 году, 
роздано было болЪе 82.000 душъ), адмираль Шишковъ далъ 
этому факту такое объяснете: „Причиною сей раздачи де- 
ревень, сказываютъ, былъ больше страхъ, нежели щедрость. 
Павелъ Первый, напуганный, можетъ быть, примфромъ Пу- 
гачева, думаль раздачею казенныхъ крестьянъ дворянамъ 


*) С7атюотузк, Мешо!гез, 1, рр. 56—59. 
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уменьшить опасность отъ народныхъ смятени. С1я, можно. 
сказать, несчастная боязнь часто тревожила 
сердце сего монарха и была причиною тхъ излиш- 
нихъ осторожностей и непом$рныхъ строгостей, какими, муча. 
другихъ, и самъ онъ безпрестанно мучился, и которыя, вмЪето. 
погашения мнимыхъ искръ возмущенйя, дЪйствительно поро- 
ждали ихь и воспламеняли“. Правдоподобность этого объяс- 
нен1я вполнЪф подтверждается словами самого Павла: „по-мо- 
ему, лучше бы и всеЪхь кавенныхъ крестьянъ раздать пом$- 
щикамъ. Живя въ ГатчинЪ, я насмотрфлея на ихъ управле- 
н1е; помфщики лучше заботятся о своихъ крестьянахъ, у 
нихъ своя отеческая полиция“ *). Полищя, и именно- 
„отеческая“, т.-е. вотчинная, крЪпостническая и крЪпостная, 
была душой павловскаго режима: этого не рЪшаются отри- 
цать даже панегиристы „коронованнаго Гамлета“. „Сенатъ- 
и совЪть при высочайшемъ дворЪф утратили почти всякое 
законодательное значене: государь хотфлъ самъ все видЪть,. 
все рЬшать и всЪмъ лично управлять“, говорить одинъ изъ 
нихъ. „Зато особое значен1е пр1обр$ли полицей-.- 
скте органы власти, наблюдавипе за исполнетемъ воли 
государя...“ **). „Наесмотрфвшись“ на управлен1е самого Па- 
вла, вы приходите къ убЪфжден1ю, что это былъ прирожден- 
ный полицеймейстеръ, прежде всего другого. Какъ нельзя быть. 
болЪе для него характерна въ этомъ отношевнйи одна его 
записка, относящаяся еще къ до-гатчинскому пертоду („Раз- 
сужденя о государствЪ вообще“, 1774 г.), гдЪ онъ настаи- 
валъ на томъ, что необходимо „предписать всфмъ, начиная 
отъ фельдмаршала, кончая рядовымъ, все то, что должно имъ. 
дфлать; тогда можно на нихъ взыскивать, если что-нибудь. 
будеть упущено“. Это не случайное увлечене: „предписать. 
всЪмъ все, что должны они дВлать“——основная идея Павла, 
гвоздемъ сидфвшая въ его мозгу, идея, которую онъ добро- 
совЪсетнЪйшимъ образомъ пытался осуществить, какъ только. 
власть попала въ его руки. Ежели не всему населен1ю вооб- 
ще, то, по крайней мЪрЪ, дворянству и жителямъ столицъ 
было точно указано, какъ должны они причесываться, одЪ- 
ваться, ходить и ЪФздить по улицамъ, красить свои дома,—и 
даже, какъ должны они говорить. „Воспрещено было ношеше 
фраковъ и разр5шено н$мецкое платье, съ точнымъ опредЪ- 
лешемъ цвфта его и размЪровъ воротника; запрещены были 


*) Шильдеръ, „Павелъ [“, стр. 346. 
**) Е. Шумигорск!й, „Павелъ 1“ (въ Русскомъ Бографическомъ Словар»): 
Разр. наша. 
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жилеты, а вмЪсто нихъ дозволено употреблять' камзолы; до- 
зволены были башмаки съ пряжками, а не съ лентами, и за- 
прещены коротвые сапоги съ отворотами или ео шнурками; 
не позволялоеь „увертывать шею безмБрно платками“, а вну- 
шалось „повязывать ее безъ излишней толетоты“ и т. д., и 
т. д. Нри этомъ „домоправителямъ, приказчикамъ и хозяе- 
вамъ строжайше подтверждалось, чтобы вс$мъ пр1зжающимъ 
для жительства или на время въ домы ихъ объявляли они 
не только объ исполнени сихъ предписаюй, но и о веЪхь 
прежде бывшихъ, и если окажется, что таковыхъ объявленйй 
кому-либо учинено не было, то съ виновнымъ поступлено 
будеть по всей строгости законовъ“. Къ большому, вЗроятно, 
огорченю Павла, невозможно было урегулировать обыден- 
ную, разговорную рЪчь; но изъ офищальнаго языка былъ 
изгнанъ цфлый рядъ словъ, съ замною ихъ другими. Слово 
„стража“ зам5нено было словомъ „караулъ“, „врачъь“—„лз- 
карь“, „граждане“ — „жители“ или „обыватели“, „отечество“— 
„государство“ и т. д.; слово же „общество“ совефмъ воспре- 
щено было къ употребленю. „Во время путешествя авла 
Петровича въ Казань статсъ-секретарь его, Нелединсюй, еи- 
дЪвпий съ нимъ въ каретЪ, сказалъ государю, профзжая че- 
резъ каке-то обширные лЪеа: „Воть первые предетави- 
тели лБсовъ, которые далеко простираются за Уралъ“. — 
„Очень поэтически сказано“, возразилъь съ гнфвомъ импера- 
торъ, „но совершенно неум$стно: извольте сейчасъ выйти 
вонъ изъ коляски“ *). Любовь Павла къ военной регламен- 
таши, его парадомаюя и мундироматя были, въ сущности, 
производными качествами, наиболБе бросавшимися въ глаза 
формами любви его къ регламентащи вообще. Мало извзетно, 
но очень характерно, что поводъ къ возникновею знамени- 
тыхъ гатчинскихь батальоновъ былъ чисто полицейсв!й: опа- 
сете шаекъ бЪглыхь крестьянъ, будто бы бродившихъь во- 
кругь Гатчины. Гатчиневые порядки ставили себЪ цфлью со- 
здаше не только образцоваго войска, но и образцоваго города: 
задолго до Петербурга какъ Гатчина, такъ и Павловскь были 
переведены на „полуосадное положене“; дома строились по 
опред$ленному фасону, посл извЪетнаго часа нельзя было 
показываться на улицахъ и т. д. Собственно къ военному 
дфлу, въ точномъ смысл этого слова, Павель уже потому 
не могь чувствовать особеннаго влечетя, что онъ оть при- 
роды быль крайне трусливъ. Ребенкомъ онъ такъ трепеталъ 


* Шумигорск!й, раззт. 
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передъь императрицей Елизаветой Петровной—женщиной, въ 
сущности, очень доброй, какъ мы знаемъ, — что это отража- 
лось даже вредно на его здоровьЪ. ИзвЪете о томь, что его 
воспитателемь назначень Ник. Панинъ, преисполнило его 
ужасомъ. „Увидя вь ПетергофЪ, что идеть старикъ въ па- 
рикЪ, въ голубомъ кафтан, съ обшлагами желтыми бархал- 
ными, Павель Петровичъ заключилъ, что это Панинъ, и не- 
описанно струсилъ“, разеказываеть его гувернеръ, Порошинъ. 
Взроелымъ, Павелъ боялся Фздить верхомъ и крайне неув$- 
ренно держался на лошади, что было причиною безчисленнаго 
количества „недоразумБ ей“ на кавалерйскихъ ученьяхъ и ма- 
неврахъ,—недоразумЪй, не всегда комическихъ, а иногда и 
трагическихъ, не для самого Павла, а для окружающихъ. Онъ 
самъ признавался, что любитъ „военныхъ, но не войну“, и если 
ни въ одной изъ екатерининскихь войнь ему не удалось при- 
нять участя (кромЪ, на короткое время, шведской 1788—90 гг., 
гдБ онъ воевалъ не столько съ непраятелемъ, сколько съ рус- 
скимъ главнокомандующимъ), то въ этомъ виноваты не только 
политическле расчеты Екатерины; ей, правда, не было бы 
праятно, если бы сынъ ея пр1обрЪлъь популярноеть, какъ 
военачальникъ, и она могла сознательно мфшать этому; но, 
нужно сказать, характеръ ея сына очень облегчальъ эту за- 
дачу. Не даромъ именно посл выступлен1я Павла въ швед- 
ской войнЪ она окончательно ‘перестала безпокоиться о галт- 
чинскихъ батальонахъ и равнодушно смотрЪла на то, какъ 
Навелъ увеличивалъ свою „арм“. На этомъ полЪ онъ ни- 
кому не былъ страшенъ, кромЪф собственныхъ солдатъ. Зато 
полицеймейстерь онъ былъ „бравый“: съ его вступлешя на 
престоль не проходило пожара въ Петербург, на которомъ 
бы Павелъь не присутствовалъ, а съ нимъ и „все, что но- 
сило военный мундиръ изъ его свиты“; въ результатЪ чего 
дамамъ императорской фамилши съ ихь фрейлинами нерЪдко 
приходилось доканчивать ужинъ въ полномъ одиночествЪ. 
Старые екатерининске придворные, совершенно не привык- 
ппе ассотлировать въ своемъ представлени царя и бранд- 
мейстера, долго не могли прайти въ себя оть изумленя поел 
перваго такого случая... 

Полицейскими соображенями вдохновлялась и крестьян- 
ская политика Павла, которую такъ часто утилизировали, 
пытаясь хоть ч$мъ-нибудь облагородить это злосчаетное цар- 
ствовате. Для того, чтобы прийти кь этому выводу, доста- 
точно сопоставить даты. Въ январЪ 1797 года волневя кре- 
стьянъ, за двадцать лЪть успЪвшихь н$еколько забыть па- 
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нинское „усмирене“, съ его вис$лицами и колесами, — въ то 
время, какъ экономическое положене крЪфпостныхъ ухудши- 
лось, барщина стала еще интенсивнфе,— достигли такихъ раз- 
мЪфровъ, что вфчно преувеличивавпий всЪ опасности Павелъ 
нашелъ нужнымъ командировать для усмирен1я ихъ перваго, 
послЪ Суворова, боевого генерала того времени, фельдмар- 
шала Репнина. Одновременно былъ изданъ манифесть, гдЪ 
говорилось: „Оъ самаго вступленая нашего на прародительсвй 
нашъ императорсюй престолъ предположили мы за правило 
наблюдать и точно взыскивать, дабы каждый изъ в$рнопод- 
даннаго намъ народа обращался въ предфлахъ, зван!ю и ©о- 
стоян1ю его предписанныхъ, исполняя его обязанность и уда- 
ляясь всему тому противнаго, яко разрушающаго порядокъ 
и спокойстве въ обществЪ. Нын$ увЪдомляемся, что въ нЪ- 
которыхъ губерюяхъ крестьяне, помфщикамъ принадлежапие, 
выходять изъ должнаго имъ послушаня, возмечтавъ, будто 
они имфють учиниться свободными, и простирають упрям- 
ство и буйство до такой степени, что и самымъ прещетямъ 
и увЪщанлямъ отъ начальства и властей, нами постановлен- 
ныхъ, не внемлютъ... Повелфваемъ, чтобы всеЪ помфщикамъ 
принадлежапие крестьяне, спокойно пребывая въ прежнемъ 
ихъ званш, были послушны помфщикамъ своимъ въ обро- 
кахъ, работахъ и, словомъ, всякаго рода крестьянекихъ по- 
винностяхъ, подъ опасетемъ за преслушане и своевольетво 
неизбЪжнаго по строгости законной наказан1я. Всякое пра- 
вительство, власть и начальство, наблюдая за тишиною и 
устройствомъ въ вЪдфыши, ему ввЪренномъ, долженетвуеть 
въ противномъ случа подавать руку помощи и кресетьянъ, 
кои дерзнутъ чинить ослушане и буйство, подвергать закон- 
ному сужденю и наказаню“. ДЪйствья агентовъ Павла не 
оставляли никакого сомнЪея въ полной искренности импе- 
раторскаго манифеста: то, что здЪеь говорилось о „строгоети“ 
и „наказани“, было отнюдь не фразой. Посланный на бун- 
товавшихь крестьянъ фельдмаршалъ не могь не дать гене- 
ральнаго сраженля — уже чинъ не позволялъ ему унижаться 
до мелкихъ стычекъ — и хотя мятежники, по собственному 
признан1ю Репнина, были вооружены лишь цфпами и дуби- 
нами, при усмирени ихъ въ одной только деревнЪ было ед$- 
лано 88 пушечныхъ выстрЪла` и израсходовано 600 ружей- 
ныхъ патроновъ, при чемъ сожжено было 16 крестьянекихъ 
домовъ, убито 20 крестьянъ и ранено 70 *). На этоть разъ 


*) Шильдеръ, цит. соч. 328—329. См. также сталью покойнаго Павлова- 
Сильванскаго „Волненя крестьянъ при Павлз [“, во П-мъ т. его сочиневий. 
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войскамъ посчастливилось все же найти „инсургентовъ“: но 
не всегда было такъ-— одинъ вице-губернаторъ, явившись въ 
бунтовавшую деревню съ командою, ни одного взрослаго кре- 
стьянина тамъ не нашелъ и долженъ быль для устрашетя 
„‚перес$чь кнутьемъ женъ ихъ и средняго возраста дЪтей“. 
Какъ бы то ни было, „порядокъ“ одержалъ побфду всюду, 
притомъ очень быстро (изъ деревни, бомбардированной Реп- 
нинымъ, ужъ черезъ четыре дня оказалось возможно вывести 
войска). Происходило это въ февралЪ, а въ апрЪлЪ, по слу- 
чаю коронаши, вышелъ указъ о трехдневной барщинЪ, пре- 
тендовавпий устранить разъ навсегда самую причину кре- 
стьянскихъ волненй—отягощете крестьянъ работой. Нужно 
прибавить, что самое урегулировате барщинной повинности 
трактуется въ манифест очень осторожно и какъ бы вскользь— 
на первый планъ выдвигается соблюдеве святости воскрес- 
наго дня. Но такъ какъ воскресенье даже при хозяйствЪ по- 
чти планташонномъ обыкновенно оставлялось крестьянамъ, 
какъ мы знаемъ, то съ этой стороны большой фактической 
перем$ны въ существуюпия отношен1я манифестъ и не вно- 
силъ. Не видно, чтобы помфщики особенно тяготились ука- 
зомъ 5 апрЪля 1797 г., и даже, чтобы они вообще сколько- 
нибудь обращали на него внимане: надзоръ за его соблю- 
денемъ былъ всецфло въ рукахь мЪетныхъ властей, а эти 
власти были свои, дворянскя. Манифесть могь бы встрево- 
жить дворянство, какъ симптомъ, какъ первая ласточка эман- 
сипап1онной политики, но отъ этой послфдней Павелъ былъ 
едва ли не дальше, чфмъ даже Потемкинъ съ его косвен- 
нымъ покровительствомъ крестьянекимъ побЪгамъ. Не говоря 
уже о приводившейся выше его сентенши насчеть преиму- 
щества положеюя кр$постныхъ крестьянъ сравнительно съ 
казенными, онъ и больше, ч$мъ словами, доказывалъ, что и 
здесь „порядокъ“ для него выше всего. Когда въ ПЦетербургЪ 
на разводЪ кучка дворовыхъ подала ему челобитную, жалуясь 
на своихъ господъ, Павелъь немедленно приказалъ дать ка- 
ждому изъ челобитчиковъ столько плетей, сколько захочетъ 
его баринъ. „Поступкомъ симъ“, говорить Болотовъ, Павелъ 
„прлобрЪль себЪ всеобщую похвалу и благодарноеть отъ всего 
дворянства“. Нужно сказать, что дворянство могло быть ему 
благодарнымъ и за боле серьезныя мЪ5ры въ пользу пом$- 
щичьяго' сословля: 18 декабря того же. 1797 года Павломъ 
былъ учреждень дворянск!й банкъ, откуда выдавалось 


Изъ нея видно, между прочимъ, что большая часть „волнений“ не шла дальше жа- 
хобъ крфпостныхъ на своего помфщика. 
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подъ залогь имЪыйй оть 40—15 рублей ‘на душу изъ 6%/; 
ссуда выдавалась билетами, приносившими 5‘. Интересы 
дворянства насколько онъ ихъ понималъ, Павелъ 
старался соблюдать не хуже своихъ предшественниковъ. 
Мы не хотимъ, однако, сказать этимъ, чтобы Павелъ Пет- 
ровичъ былъ совершенно чуждъ сознательной демагог!и 
на почвЪ классоваго антагонизма верховъ и низовъ феодаль- 
наго общества. Напротивъ, если онъ гдЪ былъ новаторомъ, 
такъ именно тутъ — позднфйшимъ поколЪямъ оставалось 
только идти по его сл$дамъ. Людямъ его общественнаго по- 
ложен1я во всЪ времена была не чужда мысль, что „народъ“— 
который обыкновенно они представляютъ себЪ очень есмутно— | 
весьма интересуется ихъ личностью и семейными длами *). : 
На самомъ дфлЪ, у „народа“, конечно, довольно своихъ вза- 
ботъ, и для него, какъ безперемонно выразился одинъ конно- 
твардейскай солдать послЪ смерти Павла, „кто ни попъ, тоть 
батька“. Но народъ толпится на пути высокопоставленныхъ 
особъ, кричить, машетъ шапками — какъ тутъ не явиться 
мысли, что на эту „восторженную толпу“ можно опереться 
при случа? Надо обладать умомъ и цинизмомъ Екатерины П, 
чтобы отвЪтить такъ, какъ она отвфтила въ одномъ подоб- 
номъ случаЪ: „на медв$дя еще больше смотрфть собираются“. 
Ея сынъ былъ человЪкъ наивный, неспособный къ цинизму, 
въ народные „восторги“ простодушно в$рилъ и упивалея 
ими еще почти ребенкомъ. Когда онъ быль въ МосквЪ, въ 
1775 году, онъ „разговаривалъ съ простымъ народомъ и поз- 
волялъ ему тфсниться вокругь себя такъ, что толпа совер- 
шенно отдфляла его отъ полка“. Сообщающий объ этомъ ан- 
глисвй посолъ разсказываеть, какъ мы помнимъ, въ дру- 
гихь своихъ донесетяхъ отъ того же времени, о р$зкихь 
столкновен!яхъ, происходившихъ незадолго передъ т5мъ ме- 
жду матерью и сыномъ: и все это на фонЪ грозно гудЪвшей 
вдали пугачевщины, вождя которой казнили на Болотной 
площади всего за двЪ недфли до прАзда Екатерины въ 
Москву. Въ поведевюи Павла нельзя не видфть своего рода 
„воззватя къ народу“ — ргоуосамо а@ роршаш. „Народъ“, 
какъ ему показалось, принялъ его благосклонно, — въ то время, 
какъ московское дворянство, не помнившее себя отъ восторга 
передъ спасительницей Екатериной, къ великокняжеской 
четЪ (Павелъ былъ уже тогда женатъ) отнеслось очень хо- 
лодно. Это искан1е „народныхъ“ симпатш. не безъ связи съ 


*) Съ особенной наивностью эта мысль выступаетъ, наприм$ръ, въ’мемуарахъ 
пресловутой Луизы Саксонской. 
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тою же пугачевщиной, еще болЪе странно дало себя почув- 
ствовать тотчасъ посл восшествя Павла на престолъ, когда ` 
онъ посылалъ Рунича (знакомаго намъ члена „секретной ко- 
мисс1и“ по пугачевскому дфлу) на Уралъ — выразить высо- 
чайшее довЪр!е и милость тёмъ, кто нЪкогда поддерживалъ 
„Петра Ш“. Но самымъ эффектнымъ шагомъ его въ этомъ 
направленши былъ тотъ, о которомъ единоглаено повфствують 
записки всЪхъ современниковъ—мы разскажемъ его словами 
одного изъ лойяльнфйшихъ слугь Павла, Саблукова. „Спустя 
нЪсколько дней послЪ вступлен1ля Павла на престолъ во дворц® 
было устроено обширное окно, въ которое *) всяый имЪлъ 
право опустить свое прошен1е на имя императора. Оно по- 
мЪщалось въ нижнемъ этажЪ дворца, надъ однимъ изъ ко- 
ридоровъ, и Павелъ самъ хранилъ у себя ключъ оть ком- 
наты, въ которой находилось это окно. Каждое утро, въ седь- 
момъ часу, императоръ отправлялся туда, собиралъ прошевя, 
собственноручно ихъ помфчаль и затфмъ прочитывалъ ихъ 
или заставлялъ одного изъ своихъ статсъ-секретарей прочи- 
тывать ихъ себЪ вслухъ. Резолющи или отвЗты на эти про- 
шен1я всегда были написаны имъ лично или скр$плены его 
подписью и зат$мъь публиковались въ газетахъ для 
объявления просителю. Вее это д$лалось быстро и безъ за- 
медленя. Бывали случаи, что просителю предлагалось обра- 
титься въ какое-нибудь судебное м$сто или иное вЪФдометво 
и затБмъ ‘известить его величество о результатЪ этого обра- 
шен1я“ **). Комедя эта продолжалась до т$хъ поръ, пока 
Павелъ не нашелъь однажды въ „желтомъ ящикЪ“ карика- 
туры на самого себя: тогда ящикъ былъ упраздненъ. Какую 
путаницу создавало это „непосредственное общен1е“ государя 
СЪ „народомъ“, едва ли нужно объяснять читателю, тмъ бо- 
лЪе, что резолющя всегда зависЪла оть минутнаго настроеня 
Павла. Но несомнфнно также, что вовсе безъ результатовъ 
демагог1я не оставалась; „доступность“ царя подкупала мало- 
сознательныхъ людей—тоть же Саблуковъ отзывается о ново- 
введенши Павла съ видимымъ сочуветыемъ. Позже мы уви- 
димъ, что гвардейске солдаты не оказывались нечувстви- 
тельными къ демагоми еще боле элементарной. О ПавлЪ 
начинала идти молва, какъ о государЪ грозномъ, правда, но 
друг и защитник бЪдныхъ людей, и непочтительное срав- 
нене съ Пугачевымъ, которое позволилъь себф по его по-- 


-) Собственно, въ особый „желтый ящикъ“, стоявшй у этого окна. 
**) Записки Саблукова, рус. пер., стр. 23. 
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воду подвыпивпий сторожь Исаакмевскаго собора, въ устахь 
‘этого сторожа заключало въ себЪ и кое-что лестное... 

Все это быль расчетъ, грубый и неуклюжй, но вполнЪ 
сознательный, нужно думать: человЪку, который боялся окру- 
жавшихъь его дворянъ, который вступилъ на престолъ съ 
мыелью, что его ждетъ участь Петра Ш, если онъ не при- 
меть м5ръ вб-время *), не на кого было опереться въ фео- 
дальномъ обществЪ, кромБ низовъ, такь еще недавно бунто- 
завшихь противъ дворянской монархи. Читатель помнить 
перечень общественныхъ группъ, принявшихъ участ!е въ пу- 
‘тачевщинЪ: можно подумать, что Павелъ распредЪлялъ свои 
милости, руководясь ихъ спискомъ. Освобождете креестьянъ 
уже потому, что это было „освобождение“, слишкомъ расхо- 
дилось со ве$мъ символомъ вЪ$ры Павла Петровича: онъ не 
могъ бы никогда примириться съ самой идеей такого акта, 
какъ не могъ онъ перенести слова „представитель“ (а его 
‹сынъ и продолжатель Николай Павловичьъ—словъ „вольные 
хлЪбопашцы“). Но облегчить положен1е крестьянъ, не нару- 
зпая полицейской субординаши, онъ былъ не прочь: онъ на- 
‘чалъь съ отм$ны рекрутскаго набора, уже назначеннаго Ека- 
териной, и н$которыхъ натуральныхъ повинностей (вмЪето 
чего пришлось тотчасъ же повысить денежную подать), н$- 
сколько разъ за свое недолгое царствоване прощалъ недо- 
имки, спещально занимался участью горнозаводскихъ кре- 
стьянъ на УралЪ, отписавъ часть ихъ отъ заводовъ и пре- 
‘вративъ снова въ государственные. По отношен1ю къ рас- 
кольникамъ онъ сдфлалъ то, о чемъ только мечталъь Потем- 
кинъ: подъ извЪстными условями разрЪшилъ богослужене 
‘по старымъ книгамъ, положивъ начало такъ называемому 
„единовЪ рю“. Это отнюдь не была принцишальная вЪротер- 
пимость: Павелъ не допустилъь бы ея, какъ и „предетави- 
телей“,— но, фактически, это была льгота, и раскольники ее 
почувствовали; когда Павла убили, изъ ихъ ереды вышелъь 
‘единственный, хотя и очень робкй, протесть противъ пере- 
ворота. Духовенетво Павелъ старался привязать къ себЪ раз- 
ными мЪфрами: и нарЪзкой земли, изъ казенной, по 30 де- 
‚сятинъ на перковь, и основатемъ новыхъ духовно-учебныхъ 
заведенй, и наконецъь —ему это, вЪроятно, казалось важнЪе 
‘всего остального—тфмъ, что сталь жаловать духовнымъ ли- 
цамъ ордена и разные друме знаки отличая. По отношен!юо 
же къ дворянству, наоборотъ, мы рядомъ съ милостями 


*) См. мемуары Чарторыйскаго и слова самого Павла Мари ФедоровнЪ: „если 
вы вздумаете подражать Екатерин$, вы не найдете во мнЪ Петра, 11“. 


Варшавекй сеймъ 1773 года. 


Оригиналъ картины польскаго художника Яна Матейко Варшавский сейм 1773 
00а находится въ Императорской картинной галлереЪ въ ВЪн$ и для настояшаго 
издан1я изготовленъ съ превосходной фототиши У. Гб\у. Картина представляетъ 
выдаюнийся интересъ и по своей композиши, и по тому историческому воззрфнию, 
которое вложилъ въ нее польский художникъ. 

Въ 1863 г. вышла книга С. М. Соловьева «Истор:я паден1я Польши». Интересно 
время ся появленйя, выразителенъ и ея авторъ, котораго интересовала только дип- 
ломатическая сторона дла да такъ называемые успфхи русской тосударственности 
и русской нашональности. Соловьевъ все свелъ къ такому положен!ю: «Во второй 
половин$ ХУШ в$ка, волею-неволею, Росци надобно было свести старые счеты съ 
Польшею. Привели Дфло къ концу: т) Русское нашональное движен!е, соверша- 
вшееся, какъ прежде, подъ релийознымъ знаменемъ; 2) завоевательныя стремленйя 
Прусси; 3) преобразовательныя движен!я, господствовавпия въ Европ$ съ начала 
вЪка до конца его». «Среди преобразовательныхъ движенй, которыми знаменовался 
вЪкъ, поясняетъ авторъ Истории Россий: сз древнтййшихь времень, среди движевй, про- 
исходившихъ всюду около, Полыша не могла оставаться покойною, тфмъ боле, что 
въ ней преобразования были нужнЪе, ч$мъ гдЪ-либо: вслфдств!е безобразно-одно- 
сторонняго развит1я одного сословя, вслфдстые внутренняго безнарядья, Польша 
потеряла свое политическое значеше, ея независимость была только номинальною, 
боле в$ка она уже страдала изнурительною лихорадкой, истошившею ея силы. 
Естественно, что н$которые поляки должны были придти къ мысли, что единствен- 
вымъ средствомъ спасешя для ихъ отечества было преобразование правительственныхъь 
формъ... Но что бываетъ спасительно для кр$фикихъ организмовъ, то губитъ слабые, 
и попытка преобразования только ускорила падеше Польши». Таково рЪзкое по 
своей наивности введен!е серьезнаго историка половины прошлаго вЪка къ воспоми- 
наню о варшавскомъ сеймЪ 1773 года. Ученикъь Соловьева и его преемникъ по 
каеедрЪ русской истори въ московскомъ университетЪ, В. О. Ключевский, двадцать 
льть спустя посл выхода въ свЪфтъ упомянутой выше соловьевской книги читалъ 
въ своемъ университетскомъ курс$ слБдующее: «Польскй вопросъ состоялъ въ ре- 

липозно-политическомъ возсоединени юго-западной Руси.... Нащонально-релипозный 
вопросъ пытались въ первое время подм$нить вопросомъ территоральнымъ.... потомъ 
рьшили подмЪфнить его вопросомъ политическимъ.... Изъ Берлина былъ пущенъ из- 
вЗстный планъ раздЪла Польши... первоначальный вопросъ о нац!онально-политиче- 
комъ возсоединен1и юго-западной Руси, вслФдств!е тфсной связи русской политики 
съ прусской, постепенно искажаясь, превратился въ вопросъ объ уничтожен1и по- 
зитическаго быта Польши. 'Гремя раздЪлами и была уничтожена Польша». Ключев- 
скй отм$чаеть затфмъ трагическле результаты этого уничтожения. РосЧя, по его 
словамъ, лишилась «слабой посредницы между тремя сильными державами», и теперь 
«всЪ столкновен1я этихъ державъ получаютъ болфе острый характеръ, больнфе от- 
зываются на Росс»; затЪмъ «едва ли можно считать пробр$тенемъ для славянства 
исчезновене славянскаго государства.... прямой интересъ Росфи заключался въ воз- 
соединени юго-западной Руси, а не въ уничтожен Польши, истор!я внушала взять 
то, что было за ней русскаго, а вовсе не уничтожать Польшу, дЪлая ее н$мецкой; 
нужно было возвратить Польшу въ ея этнографическя границы, сдфлать Польшу 
настоящей польской Польшей, не дфлая ее нЪмецкой; вопросъ состоялъ въ томъ, 
чтобы избавить юго-западную Русь отъ ополячен!я, а не въ томъ, чтобы Польшу от- 
дать онфмечен!ю; въ своихъ этнографическихь границахъ Польша, даже съ испра- 
вленнымъ государственнымь устройствомъ несравненно менфе была бы опасна для 
Росси, нежели та же Польша въ вид нфмецкихъ провинШй, при томъ же уничто- 


кеше самого польскаго государства вовсе не избавило Россю отъ борьбы съ Поль- 
шей». Съ наивной односторонностью учителя зд’Бсь соперничаетъ нашонализирующая 
публицистика ученика, который яснфе представлялъ себЪф дЪйствительную суть во- 
проса и пошелъ въ сторону отъ несокрушимости сгефо старой исторюграфии. На 
рубежЪ 60-хъ и 70-хъ годовъ ХХ в. появилась работа Н. И. Костомарова «По- 
слфдне годы «РФчи Посполитой» (Спб. 1870), писателя въ свое время очень попу- 
лярнаго, но въ польскомъ вопрос$ мало способнаго стоять на почвЪ строгой научности 
и вообще склоннаго дфйствовать прежде всего на эмощи чувства своихъ читателей. 
«Было бы неум$стно, писалъь Костомаровъ, вдаваться въ вопросъ о справедливости 
способа дЪйстый державъ, р5ёшившихъ судьбу Польши въ конц$ ХУ\УШ-го в$ка. 
По причинЪ своего внутренняго разстройства, лишившись нравственныхъ и матер!- 
зльныхъ средствъ къ самозащищевн!ю отъ внфшнихъ ударовъ, Польша стала жертвою 
той политики, которая освобождала кабинеты государствъ отъ необходимости сл$- 
довать нравственнымъ основамъ справедливости и соображаться съ законностью, 
изобрЪтенной только для подданныхъ и необязательною для властей... Полыша, сла- 
бое и беззащитное государство (хотя и имфвшее всЪ$ условя для того, чтобы быть 
могучею державою), долго спасалась отъ гибели только потому, что сосфди не могли 
скоро подфлиться ею. Но обстоятельства, наконецъ, поставили ихъ въ необхоли- 
мость согласить свои стремлен!я, и Польша попала подъ колесо неумолимой поли- 
тики, не знавшей другихъ способовъ дЪйствя, кромф коварства и насилмя. Можно 
ли обвинять въ томъ державы, сл$довавиия такой политикЪ? Конечно, нфтъ. Когда 
государства сформировались и возросли при помощи коварства и насишя, то и 
должны были тфмъ же самымъ охранять свою безопасность и поддерживать свое значен!е. 
Сама Польша въ былыя времена расширилась тфмъ же способомъ... Съ безпристра- 
стнымъ сознашемъ, безъ всякаго патр!отическаго самообольщен!я скажемъ, что изъ 
всЪхъ территоральныхъ пр1обрЪтен!й, совершенныхъ въ Европ$ въ ХУШ-мъ вЪкЪ, 
прюбр$тене Екатериною русскихъ провиншй отъ Полыши едва ли не самое правое 
дБло, по крайней мЪрЪ, относительно. Екатерина возвращала своему государству то, 
что принадлежало ему на основанши не однихъ династическихъ воспоминанйй или 
архивныхъ документовъ, а вфковой, живой, народной связи». У дарившись въ область 
поэзши и комплиментовъ, Костомаровъ спфшитъ затфмъ сорвать розовое покрывало, 
которымъ только что окуталъь дфло 1773 года. Народъ, желавиий присоединен!я къ 
Росси, былъ обманутъ; послфдняя не создала для него ни освобожден!я, ни облег- 
чения. «Росс1я, писаль Костомаровъ, не поставила правоты своей на челЪ своихъ 
дфйств1й. Предпочтенъ темный путь политики. Росся пользовалась только сочувств!- 
емъ къ себЪ русской громады въ польскихъ областяхъ настолько, насколько оно 
могло быть однимъ изъ оруд, годнымъ для политики, и то не главнымъ орул1емъ. 
Этого мало. Росая возвратила себЪ русск!я земли; и какъ страшно былъ обманутъ, 
какъ поруганъ въ своихъ ожиданяхъ этотъ бфдный народъ, давнйЙ страдалецъ! 
Росся оставила его подъ ярмомъ тфхъ же пановъ-ляховъ, которыхъ онъ ненавидфлъ 
и оть которыхъ искалъ спасенйя, ..для него продолжала существовать эта РФчь- 
Посполитая». Сеймовая делегация 1773 г. подъ давлешемъ, угрозами и блескомъ 
русскаго золота утвердила первый разд5лъ Польши, за которымъ въ 1793 и 1795 гг. 
послфдовали второй и трет!й раздфлы Польши, александровская конститушя 15 но- 
ября 1815 г. и два польскихъ возстатя 17 ноября 1830 г. и 10 января 1863 г. 
Построен!я Соловьева и Костомарова создавались въ разгаръ острыхъ отношенй къ 
Польш$ или около того времени; ‘схема Ключевскаго отливалась уже во времена 
боле спокойнаго созерцаня на происшедшее: у перваго и второго, несмотря на 
всю разницу ихь воззрЪвй, научный д!агнозъ сводится къ абсолютному да, у тре- 
тьяго же къ условному ньтз; Костомаровъ скорбитъ за народз, оставпийся въ кабал 
и ничего не выигравций отъ русскаго подданства, Ключевск!й—за иоляковё, подверг- 
шихся онфмеченю. Надо внимательно вчитаться во взгляды всфхъ трехъ, чтобы 
понять, что современный научный исторический взглядъ долженъ строить свое изло- 
жене совершенно иначе, разъ не хочетъ впадать ни въ публицистику, ни въ мора- 
лизированге.... Влад. Грабеньсюй, авторъ популярной Истофи польскалю народа, 
упоминая о работахъ Соловьева и Костомарова, находитъ, что онЪ «отличаются 
партиностью и незнакомствомъ со внутренними отношенями Польши...». Первый 


раздфлъ Польши вообще привлекъ большое вниман!е исторической литературы. Не 
говоря о полякахъ, о немъ писали и нфмцы, и французы (труды Ф. Смитта, Ян- 
сена, Берра, Раумера и др.), не могъ миновать его и такой исторический художникъ, 
какъ Янъ Матейко. Матейко своей сочной, выразительной и характерной кистью, 
правда, не всегла стфсняющейся съ непрИятными историческими препонами, увФко- 
вфчилъ 2т апрфля 1773 года. Кажется, болЪфе точное назван1е его картины «Рейтанъ 
на варшавскомъ сеймЪ 21 апрфля 1773 года» (срв. подъ словомъ Матейко у О’е[- 
Ртапаа ЕпсуКоре4а РохузхесВпа. т9от). Конвеншя о раздфлф Польши между Рос- 
сей, Прусаей и Австрлей была подписана 6 и 19 февраля 1772 года; послы назван- 
ныхъ державъ, явившись въ Варшаву, потребовали созыва чрезвычайнаго сейма; 
оккупашя земель Рфчи Посполитой войскомъ завоевателей не встрФтила никакого 
сопротивления; на 6 октября 1772 года былъ созванъ Сенатъ, но онъ отказалъ въ 
созывЪф сейма. Руссюк!й посолъ, баронъ Оттонъ Штакельбергъ, пригрозилъ королю 
низверженемъ съ престола, а странф—разгромомъ ея русскими войсками. 8 февраля 
1773 г. вновь быль созванъ Сенатъ, собравиийся въ очень небольшомъ числЪ и по- 
становивний подъ градомъ давлевй и угрозъ созвать сеймъ на 19 апр$ля 1773 г. На 
сеймикахъ было избрано не болБе ггт депутатовъ, т. е. менфе половины всего числа 
депутатовъ. Борьба шла между лучшими людьми, патриотами, и продажными госпо- 
дами, на которыхъ не жалфли русскаго золота. Новые историки Польши говорятъ, что 
едва 20 депутатовъ руководилось интересами общественнаго блага и сл$довало го- 
лосу долга. На картин Матейко подъ портретомъ Екатерины Второй изображенъ 
сеймовый маршалокъ князь Адамъ Лодзя Пониньск!й, велик!й коронный кухмистръ, 
литовскй депутатъ: въ правой рукЪ у него ляска; лБвой рукой, грозя, онъ указы- 
ваетъ на открытую дверь, черезъ которую видны солдаты, готовые ворваться въ залъ 
засфлания и разогнать штыками сеймъ; эти солдаты—нфкоторая вольность худож- 
ника. Грабеньский характеризуеть Пониньскаго жестоко: это былъ, говоритъ онъ, 
одинъ изъ отвратительнЪйшихъ людей Польши ХУШ в$ка, глава ничтожныхъ депу- 
татовъ; онъ жаждаль имфть значене, но былъ ничтоженъ; живой и дфятельный, 
онъ вмфстЪ съ тфиъ былъ лишенъ нравственныхъ качествъ; жадный и расточитель- 
ный, онъ былъ готовъ на все за деньги, которыя скоро и безразсудно проматывалъ; 
планъ своей карьеры онъ построилъ на крайнемъ несчаст!и своей родины.... Подъ 
прикрыт1емъ штыковъ чужеземныхъ войскъ и карманной опекой русскаго посла От- 
тона Штакельберга, Пониньсюй взялся за осуществлен плановъ союзныхъ госу- 
дарствъ. Рядомъ съ Адамомъ Пониньскимъ стоить Шенсный (Феликсъ) Потоцей, 
позднЪе генералъ коронной артиллери; въ правой рук у него листъ, а лфвой онъ 
схватился за Пониньскаго. Въ концф 1790 г. Пониньсюмй былъ осужденъ сеймовымъ 
судомъ на изгнане, а Потоцк уголовнымъ судомъ Мазовецкаго княжества былъ 
заочно приговоренъ къ повф$шеню. Далфе у опрокинутаго кресла стоитъ, растопы- 
ривъ руки, отець его Францъь Салезй Потоцкй, кевскй воевода. Затфмъ въ 
креслф, положивъ ногу на ногу и скрестивъ руки на груди, сидитъ князь Михаиль 
Понятовскй, братъ короля, позднфе примасъ короны Польской. Всл$дъ за послфл- 
нимъ, опершись на ручку кресла, сидитъ князь Михаилъ Чарторысюй, литовскй 
канцлеръ. Сзади упомянутыхъ трехъ фигуръ виднфется послфдн!й польсюй король 
Станиславъ-Августь Понятовсюй: онъ стоитъ въ онфмфвшей позф, опустивъ руки, 
тупо вглядываясь въ происходящую сцену. Въ лож, среди дамъ, виднфется фигура 
Штакельберга... Два первыхъ засфдания сейма 19 и 20 апр$ля не привели ни къ 
чему, среди шума и споровъ они были закрыты Пониньскимъ, но уже было ясно, 
что продажная часть сейма сильна, и такъ называемымъ патр1отамъ дфлать нечего. 
Уже на этихъ засфлашяхъ выступили новогрудсюе депутаты @ФаддЪй Рейтанъ и 
Самуилъ Корсакъ во главз оппозиши продажной части сейма. ОаддЪфй Рейтанъ и 
является героемъ исторической кисти Матейко. 2т апр$ля 1773 ‘г., разсказываетъ 
Влад. Грабеньск!й, маршалковская стража, по приказу Пониньскаго, не впускала въ 
палату публику-судей; сандом!реюмй посолъ Мартинь Любом!рсеюй былъ посланъ 
снова отложить засЪфдане. Когда Любомрсеюй отложилъ засфдан!е на слфдуюцщий 
день и съ н$5сколькими депутатами оставлялъ палату, то Рейтанъ сталъ въ дверяхъ, 
Задержалъ ихъ и умолялъь приступить къ выбору маршалка. Просьбы его оказались 
тщетными, и онъ легъ въ дверяхъ, крича: «Идите на гибель и вфчный позоръ, топ- 


чите эту грудь, которая выставлена за ванту честь и вашу. свободу». Быть можеть, 
эта фраза столь же достовЪрна, какъ слова Косцюшко «Еи115 Ро|ошае», но ей никакъ 
нельзя отказать въ анекдотическомъ блескЪ. Истоптанный выходящими, онъ остался 
въ палатЪ съ шестью товарищами и провелъ въ ней всю ночь. Пониньсюй составилъ 
конфедеращовный судъ, который обвинялъ Рейтана въ нарушени общественнаго 
спокойств:я. Наконецъ, Рейтанъ, видя полную безрезультатность своего героическаго 
сопротивления,  Ршиль уБхать изъ Варшавы. Ни Рейтанъ, ни Косцюшко не смогли 
повернуть историческаго колеса въ обратную сторону, но отдЪльные эпизоды этихь 
попытокъ представляютъ крупный интересъ... Благо художнику, который сумФлъ 
перенести на полотно оэпизодъ столь обшеевропейскаго захватывающаго инте- 
реба.). 

В. Стор. 


*) О РейтанЪ есть спешальная статья Г. \Уераега .„ТГадеизх Кейп хи зедпме оуатзсалузкий 2. 
г. 1773“. Долженъ принести глубокую благодарность И. С. Рябинину, те: мн матералъ 


издавя „Розра Офгаху 1 озу“, Емолу 1906. ел 
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встрфчаемъ и рядъ ограничительныхъ м$ръ. Современники 
больше всего шумЪли по поводу нарушеюшя Павломъ жало- 
ванной грамоты 1785 года—возстановлетемъ тЪлесныхъ на- 
казав1й для дворянъ (указы 3 января и 13 апр$ля 1797 г.); 
но какъ разъ эти указы остались почти мертвой буквой, и 
случаевь сЪчен1я дворянъ за царетвовате Павла извЪстно 
два-три наперечетъ. ВажнЪфе было фактическое упразднене 
губернекой организащи дворянства (разрЪшались только 
У$здныя собран1я); и туть полицейсвй мотивъ, стремлене 
ослабить подозрительную общественную силу, выступаетъ съ 
такою же отчетливостью, какъ и въ устранети отъ выбор- 
ныхъ должностей чиновниковъ и офицеровъ, массами исклю- 
чавшихся Павломъ изъ службы *): прогнанные изъ Петер- 
бурга дворяне отправлялись въ свои имя, —если бы допу- 
стить ихъ въ мфетныя выборныя учрежденя, эти посл дея 
очень скоро стали бы очагами оппозишоннаго движерйя. 

Какъ видить читатель, намъ съ нимъ удалось выяснить 
основныя лини политики Павла 1, не прибЪфгая къ излю- 
бленному методу большинства историковъ этого ‘царетвовавйя: 
къ психопатолоти **). Все, что дЪлалъ „сумасшедпий“ Па- 
велъ, дБлаль бы и нормальный человЪкъ его умственнаго 
развитя и склонностей, поставленный въ подобное поло- 
жене: и даже эти склонности были не уклонетемъ отъ нор- 
мы, а лишь преувеличетемъ тЪхъ привычекъ и обычаевъ, 
которые сложились на почвЪ потемкинско-зубовскаго режима. 
Передъ Зубовымъ не смЪли сЪсть-—передъ Павломъ стано- 
вились на колфни; передъ каретой Потемкина раскланива- 
лись—передъ каретой Павла выпрыгивали въ грязь и дЪ- 
лали реверансъ. Даже знаменитый „желтый ящикъ“ быль 
лишь болЪе организованной формой зубовскихъ 1еуегз Ча гот, 
и, нужно сказать, формой боле дЪловой—Павелъ занимался 
своими челобитчиками серьезнЪе, нежели екатерининскй фа- 
воритъ своими. Даже мундироманя Павла (форма обмунди- 
роватя одной конной гварди за его время была измфнена 
не менфе девяти разъ!) находитъ себЪ антецеденть въ мун- 
диромави Потемкина, а что этотъ послЪдыйй придумывалъ 
мундиры боле цЪфлесообразные, такъ это можеть быть объ- 

*) За время царствованя Павла, (1796—1801) было уволено 7 фельдмаршаловъ, 
болфе 300 генераловъ и 2000 штабъ- и оберъ-офицеровъ. Изъ 132 офицеровъ конно- 
гвардейскаго полка къ концу царствован!я на службЪ остались двое — вс осталь- 
ные были новые. 

**) Пишущи эти строки отдалъ въ свое время дань этому методу, объяснивъ 
многое въ политик$ Павла его болЪзненной наслЪдственностью (см. „Исторшю Росси 


въ ХХ в. изд. бр. Граналтъ, т. 1, стр. 22—24). „Насльдственность“ туть была, конечно, 
только не физ1ологическая, отъ Петра Ш, а сощальная, оть Потемкина и Зубова. 
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яснёно отчасти боле удачнымъ образчикомъ, на который онъ 
напалъ— австрайск1е мундиры, а не пруссве,— отчасти же тЪмъ, 
что потемкинская униформа придумывалась въ лагерЪ, на по- 
ходЪ, въ обстановкЗ, которой Павелъ совсЪмъ не зналъ и кото- 
рую едва ли даже могь себЪ представить. Словомъ, въ томъ, что 
Павель дфлаль общественно-важнаго, онъ быль не 
столько уродомъ въ семьЪ, сколько крайностью — наиболЪе 
р$зкимъ воплощетшемъ особенностей данной группы. Но, какъ 
раньше полицейская традишя не заслонила отъ насъ созна- 
тельной демагоми Павла, такъ и теперь нормальность его по- 
литики не должна закрыть отъ насъ несомнфнной ненормаль- 
ности его личной психики. Достаточно привести одинъ слу- 
чай, сомнфн1ю абсолютно не подлежаций, ибо онъ исходить 


оть очевидца—и даже, какъ читатель сейчасъ увидитъ, бо- 


ле, чЪмъ „очевидца“, — чтобы устранить всяк1е споры на 
этоть счетъ. Разсказъ идетъ отъ лица А. М. Тургенева—пол- 
кового адъютанта Екатеринославскаго ‘кирасирскаго полка, 
одного изъ „потемкинскихь“ полковъ, котораго за то Павелъ 
(лично ненавидфвпий Потемкина) очень не жаловалъ. „Въ 
одинъ день, не упомню числа, послЪ вахтъ-парада пошелъ 
дождь; вс$мъ дежурнымъ штабъ-офицерамъ и адъютантамъ, 
для принямя пароля, который Павель Петровичъ самъ отда- 
валъ, было приказано собраться въ военную залу передъ ка- 
бинетомъ; всЪ собрались. Павелъ вышелъ изъ своего каби- 
нета, отдалъ пароль; казалось, все шло въ надлежащемъ и 
подлежащемъ порядкЪ, ничто спокойстыя не нарушало, и 
Павелъ изволилъ шествовать во внутренея комнаты; какъ 
вдругь минуть черезъ’ пять двери опять отворились, гоф- 
`фурьеры зашикали, и онъ вступилъ въ залу и громко еипо- 
ватымъ голосомъ повелЪлъ: „Екатеринославскаго адъютанта 
сюда!“ Недалеко было меня искать—я былъ въ залЪ и сталъ 
передъ государемъ. Павелъ Петровичъ подошелъ ко мн$ очень 
близко и началъ меня щипать; сзади его, съ правой 
стороны, стоялъ велиюй князь Александръ Павловичъ, съ 


блЪднымъ лицомъ; съ лЪвой стороны стояль Аракчеевъ; щи- 


пане было произведено нЪеколько разъ, отъ котораго брыз- 
гали у меня изъ глазъ слезы, какь горохъ. Очи Павла Пет- 
ровича, казалось мнЪ, блест$ли, какъ зажженныя св$чки; на- 
конецъ, онъ изволилъ повел$вать мн сими словами: „СОка- 
жите въ полку, а тамъ скажуть далЪБе, что я изъ васъ по- 
темкинсюй духъ вышибу, а васъ туда зашлю, куда воронъ 
костей вашихъ не занесетъ“. ПривЪтств1е— не вполнЪ радост- 
ное, но изустно мнЪ оглашенное въ присутстви 200 или 300 
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офицеровъ! Его величество, повторивъ высочайшее повел те 
пять или шесть разовъ, продолжая щипанте, изволилъ 
мнЪ сказать: „извольте, сударь, отправиться въ полкъ!“ 

Мы не будемъ доканчивать разсказа, пов$ствующаго да- 
лЪе, какъ Тургеневъ туть же снова снискалъ милость своего 
государя, ловко, по формЪ, повернувшись передъ нимъ—и 
для большей правильности поворота не побоявшись даже 
больно задЪть своимъ палашомъ слишкомъ близко подошед- 
шаго къ нему императора: это пожертвоваюте всфмъ формЪ 
особенно подкупило Павла, и онъ проводилъ исщипаннаго 
имъ адъютанта одобрительнымъ возгласомъ: „бравый офи- 
церъ! славный офицеръ!“ Подобными случаями полны совре- 
менные мемуары *), и они, эти случаи, проще всего объ- 
ясняють намъ, почему къ заговору противъ Павла такъ легко 
присталь „весь Петербургь“, съ генералъ-губернаторомъ во 
главЪ: необходимость устранить явно ненормальнаго психи- 
чески императора оправдывала самыя крайня мЪры. Но со- 
быле 11 марта 1801 года слишкомъ сложно, чтобы его можно 
было объяснить только этимъ,—и слишкомъ тЪфено связано 
съ послБдующимъ, чтобы его можно было понять, не выходя 
за предБлы Павлова царствоватя. Его приходится поэтому 
разсмотрЪть отд5льно и въ иной связи, 


*) См. 
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Религозныя движеня въ ХУШ в$к® 


зъ главы о петровской реформЪ читатель уже 
знаеть, какъ быстро исчезали подъ „раехо- 
дившейся рукой“ императора - меркантилиета, 
старыя феодальныя учреждевя, стоявпия не- 
уклюжею плотиною передъ скороспфлымъ по- 
токомъ перспективъ, открывавшихся изъ пре- 
словутаго окна въ Европу. Скороспфлый мер- 
кантилизмъ обусловилъ также скороспЪлость и 
непрочность административной реформы Петра; отъ нея оста- 
лось лишь то, что оказалось дЪйствительно по плечу тог- 
дашней степени хозяйственнато развитя Росаи. ПрочнЪе 
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оказалась церковная реформа Петра; но въ ней, несмотря 
на небывалую по внЪшности фразеологю „Духовнаго Рег- 
ламента“, старина чувствовалась болЪфе, чфмъ въ какихъ- 
либо иныхъ новизнахь Петра. ТочнЪе говоря, Петръ, выра- 
жаясь въ „РегламентЪ“ обычнымъ своимъ языкомъ, непривыч- 
нымъ для его современниковъ, въ своей церковной реформ$ отча- 
сти повториль зады его предшественника, царя АлекеБя, от- 
части закончилъ процессъ поглощевая церкви государствомъ, 
поставивъ точки надъ & и придавъ обычной практикЪ фор- 
мальную оправу. 

Мы видфли, что процессъ поглощевня церкви государ- 
ствомъ, начавпийся еще въ ХУТ вЪкЬ, при цар$ АлекеЪЪ 
по внфшности остановился. Въ лиц$ Никона церковь про- 
извела послЪднюю отчаянную попытку утвердить свою неза- 
висимость отъ государства, опираясь на теор1ю паралле- 
лизма властей духовной и свфтской, „солнца и м$еяца“, 
при чемъ какъ солнце выше мЪсяца, такъ и священство, какъ 
„много разъ явлено“, выше царства. Попытка потерп$ла 
Ффласко, и государство сд$лало церкви лишь одну уступку— 
уничтожило ‚ Монастыреюй приказъ, въ которомъ царь Але- 
ксЪфй хотЪлъ сосредоточить судъ надъ церковными людьми. 
Для Петра церковь имЪла значеше только какъ оруде вла- 
сти, и потому при первой же возможности онъ принялся за, 
ликвидащю послфднихь остатковъ былого величя церкви. 
Личныя несогламя съ патр1архомъ Адрланомъ, однимъ изъ 
вождей феодальной оппозиши Петру, только ускорили про- 
ведеше мфръ Петра и придали имъ болЪе крутой характеръ. 
Въ ряду этихъ м5ръ учреждене синода было лишь заклю- 
чительнымъ аккордомъ, завершетемъ зданя. 

Первыя же мЪфры по смерти патрарха Адрлана, временно 
замфщеннаго креатурой Петра, Стефаномъ Яворскимъ, по- 
кончили съ судебными привилепями церкви. Церковь утра- 
тила право суда по дфламъ, возникающимъ изъ брачныхъ 
рядныхъ записей и духовныхъ завъщанй, и лишилась, та- 
кимъ образомъ, одной изъ доходнЪфйшихь своихъ статей. 
Въ 1701 году быль возетановлень прежюй Монастыреюй 
приказъ, но съ расширенными функшями: помимо судебныхъ 
функшй надъ церковными людьми, возстановленный приказъ 
получиль право управленя всфми церковными вотчинами 
чрезъ назначаемыхь имъ свфтскихъ управителей. Это былъ 
первый шагъ къ секуляризаши „тунегиблемыхъ“, по выраже- 
ню Петра, церковныхъ имуществъ. Управлене приказа за- 
ключалось въ томъ, что всЪ доходы съ церковныхъ вотчинъ 
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поступали въ его кассу; обратно же, на содержаше церков- = = 
ныхь учреждев1й выдавались суммы лишь по штатамъ, а всЪ 
излишки поступали въ государеву казну и шли на удовле- 
творен1е общегосударственныхъ потребностей. Въ этихъ „но- 
визнахъ“ чувствовалась двухвЪковая старина; и только однзхъ 
этихъь мЪръ было достаточно, чтобы навсегда парализовать 
всявя попытки церкви достичь независимости. Обращетше 
же церковныхъ средствъ на нужды свЪфтекаго государетва 
было уже фактическимъ превращенемъь церкви въ оруме 


государства. \ 
Черезъ 20 лЬтъ, въ течене которыхь Стефанъ Явореюмй 
усиленно старался изгладить самую память о томъ,. что на % 


его мЪетЪ когда-то сидфли Никоны, Филареты и Адраны, |. 
церковная реформа была завершена, внф всякаго соглаямя 
съ каноническими правилами, учрежден1емъ синода, устано-. 
вленнаго „монаршимъ указомъ и сенатскимъ приговоромъ“ 
Можно, вмЪетЪ съ Каптеревымъ, находить зародышьъ синода 
въ архерейскихъь коллемяхь при патр!архЪ, практика кото- з 
рыхъ участилась со времени падешя Никона; съ этой точки 
зрЪная и посл$днее новшество Петра не будеть небывалою 
новизною. Въ мотивахъ, на которые не скупится „Духовный 
Регламентъ“, оправдан1е реформы основывается болЪе всего 
на соображентяхъ государственнаго „порядка“, на стремлении 
предупредить народныя возмущея противъ свЪтекой власти 
подъ вмявнемъ власти духовной. Лично для Петра эти мо- 
тивы были, конечно, наиболЪе жгучими; но организаля си- 
нода оказалась столь удобной для государства, что пережила 
даже всякую память о возможности церковнаго бунта подъ. 
предводительствомъ православныхь клириковъ. Организащя 
синода передаеть управлен1е церковью всецЪло въ руки го- 
сударства. Постоянныхь членовъ въ немъ н$тъ; вс члены 
временные, приглашаются на опред$ленные сроки императо- 
ромъ изъ числа архереевъ (не менфе трехъ), архимандри- 
товъ и протопоповъ. Имя шировмй просторъ для выбора 
членовъ синода, императорская власть не предоставляеть 
такого же простора синоду въ замфщеви свободныхъ каеедръ. 
Синодъ только „свидфтельствуеть“ передъ императоромъ кан- 
дидатовъ, т.-е. указываеть ихъ, но императорская влаеть 
вовсе не принимаетъь на себя обязательства назначать именно. 
тЪхь лицъ, которыхь указываеть синодъ. Синодъ получилъ 
всЪ тЪ функщи, которыя ранфе принадлежали Монастырскому 
приказу (послЪдей превратился въ синодскую камеръ-кон- 
тору); но были приняты м$ры, чтобы управлеве синода 
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стояло подъ строгимъ контролемъ государства. Контроль былъ 
ввЪренъ оберъ-прокурору синода, свЪтекому чиновнику, на- 
званному въ офищальной инструкщи 1722 года „окомъ госу- 
даря и етряпчимъ по дфламъ государственнымъ“. Онъ, по- 
добно оберъ-прокурору сената, обязанъ былъ слЪдить, чтобы 
не было въ дфлопроизводств опущен, останавливать веЪ 
незаконныя рЪшеня синода и доносить о нихъ государю, и, 
обратно, передавать монаршую волю синоду. При такой орга- 
низатя церковь можно было съ полнымъ правомъ назвать 
„синодальной командой“. За синодальными верхами этой 
команды послушно тянулись низы: епархальные аржереи, 
превративииеся въ духовныхьъ чиновниковъ, и бФлое духо- 
венство, въ городахъ всецЪло зависфвшее оть аржереевъ, а 
въ селахъ—оть мЪетныхъ помфщиковъ, трактовавшихъ сель- 
скихъ поповъ, какъ „подлый родъ людей“. Формальная секу- 
ляризатия церковныхъ имуществъ, произведенная Екатериной, 
и уравнен1е оберъ-прокурора въ 1824 г. въ правахъ съ ми- 
нистрами были естественными послЪдетв1ями петровской ре- 
формы. Только дворянское государство Екатерины оказа- 
лось рьшительнфе меркантилистическаго правительства Петра: 
послЪдейй удовлетворился доходами, въ то время какъ первое 
отняло земли. 

Со времени петровской реформы „правда воли монаршей“ 
или, какъ теперь выражаются, виды и намЪрен1я правитель- 
ства, стали руководящей нормой для перковной политики. 
Формальное подчинете церкви государству окончательно вы- 
рыло пропасть между синодскимъ православемъ и старо- 
обрядчествомъ: для послБдняго было ясно, какъ божий день, 
что новая вБра стала испов$данемъ и новой церкви. Это 
обстоятельство надолго, если не навсегда, закрыло путь къ 
примирен1ю и возсоединеню съ офищальной церковью даже 
для самаго ум$реннаго старообрядческаго направленя. 

Мы видфли въ предшествующей главЪ *), что такъ назы- 
ваемый расколъ базировался преимущественно на двухъ ро- 
дахъ оппозищи: оппозищи посадской, увлекшей за, собою чаеть 
клира, и оппозиши крестьянской, почти совершенно обхо- 
дившейся безъ клира; оппозищя стараго боярства была пред- 
ставлена лишь отдфльными лицами. Въ Х\УШ вБкЪ рели- 
г1озное развите раскола пошло исключительно по двумъ пер- 
вымъ направлевнямъ оппозищи, посадской и крестьянской. 
Въ той`и другой области развите шло существенно различ- 


*) Томъ ИП, гл. ХИ. 
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нымъ образомъ. Посадская оппозишя была оппозишей буду- 
щихъ участниковъ господства политическаго; въ сферЪ со- 
ппальной посадское купечество уже въ ХУ Ш вЪкЪ отчаети 
естественнымъ, отчасти искусственнымъ законодательнымъ 
путемъ стянуло подъ свою зависимость почти всЪф „подлые“ 
элементы посадскаго ма. Поэтому религюозное развите -въ 
сред$ посадекой оппозищи направилось въ сторону выра- 
ботки церковныхъ организатйй, организатай господства; всего 
прямолинейн$е было это развите въ такъ называемой попов- 
щинЪ, выработавшей къ середин$ ХГХ вЪка законченную 
старообрядческую церковь, уснфшно конкурирующую въ наши 
дни съ синодской. Развите въ средЪ крестьянской оппозищи 
пошло инымъ путемъ. По мЪрЪ того, какъ первоначальныя 
крестьянская организащи, образовавиияся въ концф ХУ вЪка, 
разлагались подъ вмяюемъ сощальной дифференщатши, он 
распадались на буржуазныя церковныя организащи и на 
сектантскмя крестьянсюя общины, организащи борьбы; помимо 
того, терзаемое со всЪхъ сторонъ крЪпостническимъ государ- 
ствомъ, крестьянство въ течете всего ХУШ и ХХ вка 
создавало все новыя и новыя секты; крестьянская реформалия, 
начавшаяся въ конц$ ХУЦ вЪка, не закончилась еще и въ 
наши дни. 

Въ первой половин ХУШ вЪка общины раскольниковъ 
слагались преимущественно за рубежомъ. Это была такая 
же оживленная эмиграшя и по такимъ же мотивамъ, какъ 
эмигращя изъ Ангии пуританъ въ Х\] и индепендентовъ въ 
ХУТи ХУП в$кахъ. Съ особенной силой эта эмигралая шла, 
во время бироновщины, въ тридцатыхъ годахь Х\УШ в$ка, 
когда вакханал1я властей надъ раскольниками достигла ужа- 
сающихъ разм$ровъ. Старообрядческая „Церковная исторля“ 
разскавываетъ, какъ на Дону „полномочный чиновникь“ 
предлагалъ тамошнимъ раскольникамъ выбирать между при- 
нятемъ новыхъ книгь и висфлицей—„и всЪ согласились 
умереть“. „Мучитель подавалъ лишь знакъ—и вдругъ вздер- 
гивались на висЪлицу и умирали, а по умертыи мучитель 
повелфвалъ тЪла бросать въ рЪку, да тБми пловущими мер- 
твецами возвЪстить и прочимъ нижнимъ станицамъ, какова, 
постигнеть и тЪхъ година“. Въ результатЪ этой дикой рас- 
правы поднялось будто бы до 40.000 „самыхъ домохозяевъ“ 
съ женами и дфтьми, подъ предводительствомъ „своего бого- 
мудраго атамана Некрасова“, и ушло за Дунай въ турецвае 
предфлы. Оть свфтекихъ властей не отставали въ усерди 
духовныя власти. Синодъ, награжденный раскольничьимъ 
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двойнымъ окладомъ изъ „расходившейся руки“ Петра послЪ 
Ништадтскаго мира, для лучшаго учета и и рас- 
кольниковъ учредилъ „духовную инквизищю“. Во главЪ ея 
сталь протоинквизиторъ, строитель московскаго Данилов- 
скаго монастыря Паенумй, которому были подчинены про- 
винщалъ-инквизиторы, а этимъ посл5днимъ—УЪздные и го- 
родеве инквизиторы. Въ распоряжене инквизищи прави- 
тельство предоставило особую воинскую команду, которая 
употреблялась для разыскивая и истреблетя раскольниковъ 
въ лБсахъ и пустыняхъ; найденные подвергались суду инк- 
визищи и ея же средствами наказывались: вырывали ноздри, 
ссылали на каторгу, сжигали раскольничьи иконы и книги. 
Эта духовная инквизищя просуществовала около десяти лЪть, 
пока двойной окладъ не былъ переданъ въ вфдЪше сената; 
тогда инквизицю замнила особая раскольническая контора въ 
МосквЪ, составленная изъ правительственныхъ чиновниковъ. 

Ужасы инквизищи и правительственныхъ репресслй только 
увеличивали изъ года въ годъ потокъ эмигращи. Подводя итоги 
эмиграши первой половины Х\ ШТ вка,тотъ же авторъ „Цер- 
ковной истор1и“ пишетъ :„населились отъ вЪковъ ненаселяе- 
мыя отдаленныя сибирсюмя и кавказсмя горы. Умножились 
росайскимъ народомъ области: малоросслйская, бЪлорусская, 
польская и бессарабская. НадЪлились тБмъ же уд$ломъ въ 
значительномъ числЪ цпЪлыхь обществь мнопя державы: 
Туркая, европейская и аз1атская, Валахя, Молдавая, Аветрая 
и Прусая“. Эта эмиграшя носила буржуазный характеръ. 
"Только таже приверженцы раскола, у которыхъ были средства, 
могли выселиться въ болЪе культурныя страны и устроиться 
тамъ, могли предпринять эмиграцию; крестьянство бЪжало въ 
лЪеныя и горныя дебри и тамъ скрывалось отъ гоневшй „ан- 
тихриста“. Заграничныя колоШи эмигрировавшихъ старо- 
обрядцевъ и дали впослфдств!и основной контингентъ адептовъ 
старообрядческихь церковныхъ организалий, поповщинскихъ 
и безпоповщинскихъ. 

Какъ мы видфли, первая ячейка будущей поповщинской 
старообрядческой церкви была заложена эмигращей двЪна- 
дцати купеческихъ семействъ, выселившихся изъ Москвы, подъ 
руководетвомъ попа Кузьмы отъ ВсБхь Святыхъ на Кулиш- 
кахъ, въ Стародубье. Тамъ эмигранты оставались недолго и, 
по приглашеню пана Халецкаго, перешли черезъ рубежь и 
заняли ВЪтку, пустынный островъ на рЪкЪ СожЪ. ВЪтковевя 
поселеня были первымъ оплотомъ старообрядческой посадекой 
массы. Въ кавя-нибудь пятьдесять лЪть четырнадцать вЪт- 
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ковскихь слободъ разрослись въ крупный торговый центръ, 
захвативпий въ свои руки нити торговли между лЪвобережной 
Малороссей и Б$лоруссей; ихъ населеше достигло солидной 
цыфры 40.000 человЪкъ, благодаря постоянному притоку но- 
выхь эмигрантовъ изъ метрополми, привлекаемыхъ вольною и 
„святою“ жизнью вЪтковцевъ: „и ть слободы разеелены, 
какъ превелик1е города, гдЪ премногое число изъ разныхъ о 
городовъ бЪглые богатые купцы, называя себя раскольни- 
ками, укрываются оть положенныхь на нихь податей и рек- 
рутскихь наборовъ“. Въ сос днемъ ОтародубьЪ, предетавляв- 
шемъ изъ себя въ то время глужме лЪса, образовались одно- 
временно раскольничьи крестьянскя поселеня. Эти поселения 
тянули къ ВЪткЪ, какъ къ естественному экономическому и цер- 
ковному центру. Крестьяне въ СтародубьЪ обходились безъ по- 
повъ, безъ богослужен1я и безъ таинетвъ; но съ ВЪтки въ 
Стародубье ‚ постоянно ходили тамошее попы и поддерживали 
въ крестьянствЪ смутное сознате необходимости жизни въ 
церковномъ общени. Втка благоденствовала недолго. Пер- 
вая гроза разразилась надъ нею въ 1785 году, при Анн® 
ИвановнЪ: была послана карательная экспедищя подъ началь- 
ствомъ Сытина, долженствовавшаго силою вернуть въ пре- 
дфлы Росейской имперйи хотя бы часть эмигрировавшихь ета- 
рообрядцевъ, которые не хот$ли послушать любезныхъ пригла- 
шей правительства и добровольно пойти подъ ярмо двой- 
ного оклада. Черезъ 30 лЪть, при ЕкатеринЪ П, произошла 
вторая „выгонка“ съ ВЪтки, и эта коловя окончательно была 
разорена. ВЪтковскле поселенцы разошлись въ разныя м$ета. 
Одни пошли въ раскольничьи слободы, образовавшаяся еще 
дальше за рубежомъ, въ предфлахъ вевскаго воеводства. 
Друше, большая часть, принуждены были выеелиться въ со- 
сЪднее Стародубье. Тамъ, на новомъ мЪетЪ, быстро возроди- 
лась старая жизнь. Среди дЪфвственныхъ лЪеовъ выроели 
торговыя слободы; нЪкоторыя изъ нихъ еще при Екатерин$ Ц 
были превращены въ Уу%здные города. Въ Клинцахъ пере- 
селенцы съ ВЪтки завели суконныя мануфактуры, чиело ко- 
торыхъ въ ХГХ вк возросло приблизительно до 20; кром® 
того, въ той же округЪ было образовано около 100 раз- 
личнаго рода ремесленныхъ мастерскихъ. Клинцовске про- 
мышленники завели правильныя сношетя съ Петербургомъ 
и Москвой; такими же широкими связями располагали и 
купцы-прасолы Гомеля, который уже въ 30-хь годахъ 
ХУПТ вЪка быль крупнымъ городомъ.. Вее крестьянетво 
Стародубья стало въ полную зависимость отъ стародубекихъ 
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слобожанъ: оно было для нихъ рабочею силою и, кромЪ силы 
капитала, было связано съ купечествомъ обаяв1емъ алтаря. 

Другая лин!я посадскаго старообрядчества пошла по ВолгБ 
и кь Уралу, оть Керженца. Читатель помнить, что на Кер- 
женцЪ образовалось 77 скитовъ, переполненныхъ бЪглыми 
монахами и попами; эти скиты стали опорнымъ пунктомъ для 
раскольничьей колонизащи. Керженсве лЪса и болота были 
еще болЪе глухой мЪстностью, ч$мъ трущобы Стародубья; они 
были прекраснымъ пристанищемъ для бЪглаго крестьянства, 
но для посадекихъ людей ничего привлекательнаго не пред- 
ставляли. Но рядомъ была широкая торговая дорога на югъ 
и востокъ, Волга съ ея могучими лЪвыми притоками. Въ ру- 
кахъ старообрядцевъ оказались вскорЪ всЪ главнфИйппе тор- 
говые пункты въ Нижегородскомъ кра и ниже по Волгф. 
Начиная съ Шуи, старообрядцы образовали дал$е общины въ 
ГородцЪ, Балахнин. у$Ъ3., крупной для тогдашняго времени 
хлфбной пристани, въ ГорбатовЪ, съ прядильными мануфак- 
турами, въ ПавловЪ, ЛысковЪ, МакарьевЪ, СамарЪ; къ концу 
ХУШ в$ка регистрированныхъ раскольниковъ по берегамъ 
Оки и Волги только въ пред$лахь Нижегородскаго края насчи- 
тывалось до 46.000. Въ пристаняхъь и прир$чныхъ слободахъ 
старообрядцы захватили въ свои руки все судостроеше и тор- 
говлю, совершенно оттБснивъ въ сторону немногочисленное 
купечество, державшееся никонанства. „Держаплеся старой 
вЪ5ры живутъь гораздо богатЪе держащихся вЪ$ры новой, а это по- 
казываетъ, что богъ благословляетъь не новую, а старую вЪру“, 
самодовольно зам$чаетъ старообрядчесый писатель. Съ Волги 
по Кам$ посадская раскольничья колонизашя пошла на Уралъ 
и тамъ дБлала таке же блестяпие успЪхи. Уже въ 1786 г. 
тайный совЪтникъ Татищевъ доносилъ въ Петербургь о старо- 
обрядцахь на уральскихъ заводахъ: „что раскольниковъ де 
въ т5хь м5стахъ умножилось, а наиначе, что на партикуляр- 
ныхь заводахь Демидовыхъь и Осокиныхъ прикащики едва 
не всЪ, да и сами промышленники нЪ$которые раскольники, 
и ежели оныхъ выслать, то конечно имъ заводовъ содержать 
некЪмъ, и въ заводахъ ея имп. величества будетъ не безъ 
вреда; ибо тамъ при многихъ мануфактурахъ, яко жестяной, 
проволочной, стальной, желЪзной, почитай всфми харчами и по- 
требностями торгують олончане, туляне и керженцы— все рас- 
кольники“. 

Торговые и промышленные успфхи старообрядчества, ко- 
нечно, объяснялись не божимъ благословен1емъ старой вБры, 
а вполн$ реальными причинами. Первая заключалась въ не- 
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обыкновенной солидарности старообрядческихь ‘ бюргеровъ 
между собою. Солидарность связывала не только членовъ 
одной и той же общины; туть не было ничего удивительнаго, 
ибо каждая новая колотя должна была завоевывать себЪ 
жизнь совокупными уситями и строилась „мромъ“, устраи- 
вала мрское самоуправлене. БолЪе того: отдфльныя общины 
были связаны такою же солидарностью интересовъ, Она ска- 
зывалась съ особенною силою въ ТЪхь случаяхъ, когда та 
или другая община терпЪла катастрофу вел детве репрессе1й 
правительства. ВЪтка оправилась послЪ первой выгонки 1785 г. 
только благодаря щедрой поддержкЪ, оказанной другими общи- 
нами, въ особенности нижегородскими; послЪ выгонки 1164 г. 
изгнанникамъ помогли устроиться въ ОтародубьЪ опять таки 


единовзрцы нижегородсве и въ особенности московеюме. Съ 


другой стороны, несмотря на всЪ преслЪдоватя правитель- 


ства, положеше раскольниковъ предоставляло имъ одну суще- 


ственную выгоду, которою они всемЪрно и воспользовались. 
Какъ свидфтельствуетъ указъ 11 декабря 1738 г., до этого 
времени раскольники платили только двойной окладъ, „но 
оть прочаго всего освобождены; а купечество и крестьянетво, 
сверхъ положеннаго на нихъ подушнаго платежа, по наря- 
дамъ рекрутъ и лошадей и работниковъ конныхъ и пЪшихъь 
ставять и подводы подъ всяк1е казенные припасы дають“. 
Отъь всей этой лямки раскольники были освобождены; и кромЪ 
того, селясь на окраинахъ, они попадали въ пред$лы недо- 
сягаемости для чрезвычайныхъ повинностей въ родЪ содер- 
жаня войска и курьеровъ: „чрезъ тЪ мЪета полкамъ маршевъ 
и другимъ служилымъ людямъ проЪзда не бываеть“. 

Въ половин Х\УШ в$ка старообрядческая буржуазая, рос- 
сйская и зарубежная, обладала уже „великими промыелами и 
торгами“. Правительство Екатерины П учло это обстоятельетво, 
какъ финансовую возможность, и отмЪнило цфлый рядъ огра- 
ниченй, взваливъ за то на плечи старообрядцевъ тягло на 
общемъ основан1и. Въ 1762 г. заграничнымъ раскольникамъ 
было предложено вернуться; рядомъ посл$5дующихъ указовъ, 
вплоть до 1785 г., отмЪнялись указы Петра Го бородЪ, платьЪ 
стараго покроя и двойномъ окладЪ; была уничтожена особая 
раскольничья контора, вЪфдавшая до сихъ поръ дла о рас- 
кольникахъ, раскольники были допущены къ свидЪтельство- 
ваню на судЪ$ и получили доступъ къ выборнымъ должно- 
стямъ. Называя раскольниковъ вообще, эти м5ры, собственно 
говоря, имфли въ виду раскольничью буржуаз1ю, которая и 
воспользовалась ими самымъ широкимъ образомъ. Правитель- 
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ство предоставило зарубежнымъ старообрядцамъ для поселен1я 
мЪетности по р. Иргизу, въ Саратовскомъ краЪ, на старой, 
давно знакомой „сиротской доротЪ“ съ Волги на Уралъ, по. 
которой въ лЪсахъ уже были одинове починки бфглыхъ людей. 
Организатаю переселенцевъ на новыхъ м$стахъ приняли на 
себя существовавпая внутри Росси раскольничьи общины и 
повели ее ув$реннымъ и быстрымъ темпомъ. Въ качествЪ опор- 
ныхъ пунктовъ на ИргизЪ были построены монастыри на сред- 
ства московскихъ и саратовскихъ купцовъ-старообрядцевъ (въ 
особенности близкое участе принималъ московсюй купецъ 
Юршевъ); такимъ путемъ вся иргизская колонизашя сразу 
становилась подъ руководство и вмяюе буржуазнаго старо- 
обрядчества. Иргизске монастыри наполнились монахами изъ. 
керженскихъ скитовъ; а въ слободы, образовавппяся вокругь: 
нихъ, потянулись не только зарубежные старообрядцы изъ 
Польши, но также старообрядцы со всЪ$хъ концовъ империи, 
а велЪдъ за ними и всЪ тЪ, кого такъ или иначе гналъ законъ: 
бЪглые крестьяне, казаки, солдаты, попы; на ИргизЪ же, въ 
Верхнеуспенскомъ монастырЪ, побывалъ и Пугачевъ передъ. 
возстанемъ. Пустынные дотолЪ берега Иргиза застроились сло- 
бодами (Криволучье, Балаково, Каменка, Мечетное, теперь Ни- 
колаевскъ); колонисты занялись отчасти земледфльческими, от- 
части рыболовными промыслами, но всецЪло зависли отъ мо- 
настырей. Эта зависимость формально была закрфплена указами 
Александра Г 1801 и 1804 гг., по которымъ монастырямъ было- 
передано въ собственность болЪе 12.500 дес. земли вмЪетЪ. 
съ сидфвшими на нихъ крестьянами, т.-е. т6ми же колони- 
стами. КромЪ Иргиза, послЪ указовъ 1764, 1769 и 1785 гг.. 
множество переселенцевъ изъ-заграницы поселилось въ раз- 
личныхъ городахъ, записываясь въ купечество, и усилило 
такимъ образомъ существовавпия тамъ ранфе общины. Нако- 
нецъ, въ концЪ 1771 г. легально организовалась московская 
группа старообрядцевъ-купцовъь и сейчасъ же послЪ этого 
выдвинулась на первое м$ето, какъ естественный центръ. 
старообрядческихъ буржуазныхъ общинъ. Москвичи восполь- 
зовались чумой, посфтившей въ этоть годъ Москву: попро- 
сивъ у властей разршене открыть и содержать на средства 
группы московскихъ старообрядцевъ чумный карантинъ и клад- 
бище за Рогожской заставой, старообрядцы устроили тамъ ча- 
совню и создали такимъ образомъ организашю, имфвшую офи- 
щальное право на существоваше подъ флагомъ благотвореня*). 


*) На Рогожскомъ кладбищ до сихъ поръ стоить любопытный памятникъ, отно-- 
сящся къ 1771 году, первый памятникъ, поставленный на кладбищ. Это ступен- 
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Въ рукахъ Рогожекой общины къ началу ХТХ вЪка оказы- 
вается уже сила милллонныхъ капиталовъ, которая заставила 
преклониться предъ собою старые центры—Керженецъ, Старо- 


дубье и Иргизъ,—и направила по своей волЪ развите старо-. 


обрядческой церкви. „Что положатъь на РогожЪ, на томъ 
станеть Городець, а на чемъ Городець—на томъ и Керже- 
нець“— говорили въ КерженцЪ и на ВолгЪ, а въ Саратов- 
скомъ краЪ имъ вторили: „на Рогожекой дохнутъ, на ИргизЪ 
попа дадутъ“. 

ВеБ указанныя выше общины сложились на однородной 
сотальной основЪ: изъ посадскихъ людей или подъ ихь ру- 
ководетвомъ и вмяшемъ. Господетвомъ посадекаго бюргер- 
ства опред$лилась и идеоломя этихь общинъ, ихъ культь 


и церковное устройство. Ранфе (гл. ХП) мы видфли, что 
посадское течеше въ расколЪ, поскольку оно выразилось. 


въ собымяхь 1682 года, не было анархически-эсхатологи- 
ческимъ, какимъ была крестьянская реформащя конца ХУП 
вЪка. Посадеюе люди были въ оппозищи данному прави- 
тельству, и если иногда употребляли „антихристову“ тер- 
минолою, то никогда не связывали съ нею того чувства 
безнадежности и отчаявя, разрыва съ существующимъ строемъ 
и его порядками, какимъ проникнута идеоломя самосожжен- 
цевъ. Оъ точки зрЪфн!я посадекихъ людей вина дворянекаго 
государства заключалась въ томъ, что оно отняло у него ево- 
бодную корпоративную организатю и подчинило его при- 
нудительной организащи казеннаго тягла; поскольку эта 
посл дняя связывала свободное развите буржуазш, эке- 
плоатируя ея накоплевня въ пользу казны, она была нена- 
вистна посадскимъ людямъ. Уничтожене привычныхъь формъ 
культа и корпоративной организалли приходовъ съ подчи- 
нен1емъ приходскихъ поповъ власти аржмереевъ довершило 
сумму обидъ, нанесенныхъ бюргерству. Уходя изъ дворянскаго 
государства и образуя свои свободныя общины, посадеке люди 
снова получали свободу развит!я; добившись права образовы- 
вать внутри государства подъ тЁмъ’ или инымъ флагомъ церков- 
ныя общины, посадеке люди получили возможность создать по 
своему желан!ю организащи для накопленя и господства. При 


чатый обелискъ надъ братской могилой старообрядцевъ, умершихь оть чумы; на 
восточной сторон надпись (ореографля сохранена): „м$ето се отведено. для погре- 
беня усобшихъ староверовъ, въ лЪто отъ сотворев1я м1ра „Зеос (7280—Н. Н.) въ м$ето 
таковыхъ доселф бывшихъ двухъ кладбищь, единаго у Донского монастыря, а вто- 
рого за Твирекими воротами“. На южной и сЪверной сторонахъ выр$зана длинная 
надпись, представляющая изъ себя стихотворное описаве ужасовъ чумы; ея симп- 
‘томовъ и течен!я; на, западной цитата изъ Премудр. Солом. Ш. 
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такомъ положен!и дфла релипозная идеологля не могла блистать 
новизной. Въ ней все старо: въ противовЪеъ правительственной 
церкви, которая со времени Петра 1 поднадаеть подъ сильнЪй- 
шее вллян1е юго-западной схоластики, старообрядческая бур- 
жуазная идеолотя старается держаться именно тЪхъ воззрЪ ий, 
которыя отзываются особенной стариной. По содержаею эта, 
идеоломя по прежнему анимистична: цитированный нами ра- 
нъе (гл. УП) еписокъ святыхъ, цфлителей различныхь болЪзней 
и бЪдетый, въ наиболЪе полной редакши сохранялся и сохра- 
няется въ старообрядческихь книгахъ, иконамъ стариннаго 
письма въ течене всего Х\Шв. придается магическая сила, а 
новаго письма иконы считаются простыми досками, и т. д. 
По формЪ культа посадское старообрядчество придавало силу 
только стариннымъ до-никоновскимъ формуламъ: службы и 
таинства никотанской церкви не службы и не таинства. Новые 
элементы идеологи, давшие такой пышный расцвЪть въ иныхь 
старообрядческихъ организащяхъ, не привились въ посадекой 
сферЪ. Никон1анская церковь еретическая, но изъ этого не слЪ- 
дуетъ, что на землЪ нЪть больше церкви и что въ мфЪ царитъь 
антихристъ, которому поклонился царь и армереи. Истинная 
церковь есть—это старообрядческая церковь; и хотя царь ере- 
тикъ, но онъ есть глава правительства, и ему надо по слову 
ап. Павла повиноваться. Антихристова идеоломя быстро по- 
блекла въ умахъ посадскихъ старообрядцевъ, и они никогда 
не вступали въ споры по поводу молитвы за царя. Въ иргиз- 
скихь монастыряхъ, гдБ вь ХУШ в. сосредоточился офи- 
цпально дозволенный старообрядчесвй культъ, поминали за 
о не только царя, но и губернатора. Мало того, 
при всеобщей продажности админиетратши, во второй половин 
ХУШ вЪка старообрядчеству ничего не стоило купить мЪет- 
ныхь представителей власти и подчинить ихъ всецЪло 
своему вллян!ю. 

Оставивъ въ сторонЪ идеоломю, посадское старообряд- 
чество всю энерпю своего творчества обратило на выра- 
ботку организаши. Остаться безъ церкви посадеюме люди не 
могли и не хот$ли: это значило бы внести разстройетво въ 
весь житейский укладъ, спутать всЪ имущественныя и торго- 
выя дфла, тЪено связанныя съ семейною жизнью, бракомъ и 
наслЪдовав1емъ. Эта внутренняя причина не была единствен- 
ной. Только церковная организащя могла удержать въ слф- 
помъ подчинеши верхамъ многочисленные элементы низовъ, 
тянувппе къ старообрядчеству. Основой всякой церковной 
организати является культъ; культь былъ немыслимъ безъ 
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профессональныхъ его отправителей. „Безъ поповъ намъ быть. 
никакъ невозможно“—такъ формулировало эту потребность 
посадское старообрядчество ХУШ вЪка. Безъ священетва, 
нЪть культа, нЬть таинствъ. Откуда достать священство? За- 
боты о священствЪ, погоня за попами дали посадекому ста- 
рообрядчеству кличку „поповщина“. 

До конца ХУП вЪка вопрось о попахь еще не быль 
больнымъ. Мы видфли, что реформа Никона сопровождалась 
массовымъ см5щешемъ приходскихъ поповъ и замфною ихь 
новыми; всЪ смЪщенные или штрафованные попы ушли въ 
старообрядчество, и культь первое время продолжалъ функ- 
ц1онировать также безпрерывно, какъ и ранЪе. Но въ начал. 
ХУШ в$ка это до-никоновское священство быстро стало вы- 
мирать, а единственный оставшийся в$рнымъ раеколу епи- 
скопъ, Павель Коломенсвй, умеръ, не посвятивь на свое 
мЪсто преемника. Безъ епископа не могло быть священства. 
Вопросъ о попахъ сталъ больнымъ м$стомъ старообрядческой 
церкви. Вь ХУШ вЪЕБ она пыталась разрфшить его двумя 
путями. 

Первый путь открывался благодаря той позиши, какую. 
старообрядческая церковь заняла по отношен!ю къ синодекой. 
Эта церковь еретическая, но все же церковь; даже Аввакумъ 
не отрицалъ за нею такого наименованя. Можно было съ 
соблюденлемъ извЪстныхъ условй принимать поповъ, уходя- 
щихъ въ старообрядчество изъ никошанской церкви. Нашли 
указаве такого рода у самаго высшаго авторитета, того же 
Аввакума: „аще попъ тоть проклинаеть никон1анскую ересь 
и всю службу ихъ, и всею крЪпостю любитъ старину, по. 
нуждЪ настоящаго ради времени да будеть попъ, и. 
къ тЬмъ церквамъ приходите“. Этоть совфтъ, данный для 
эпохи гонений, старообрядцы вспомнили, когда пришлось за- 
думаться надъ вопросомъ о замфщети священническихъь мЪсть. 
РЪшивъ въ принципЪ вопросъ о пр1емЪ бЪглыхъ поповъ новаго. 
рукоположенля въ утвердительномъ смыслЪ, поповцы вступили 
въ долме и жестокле споры по вопросу объ условяхъ према 
новыхъ поповъ. Никон1анская церковь еретическая; но кано- 
ническля правила дфлили всЪ еретичесмя церкви на три 
разряда: священники изъ еретиковъ перваго чина принима- 
лись только послЪ вторичнаго крещетя, при чемъ благодать. 
священства утрачивалась, и новокрещеннаго заново нужно 
было посвящать; еретиковъ второго чина можно было прини- 
мать послЪ вторичнаго миропомазатя (,перемазыванля“), 
третьяго чина—послЪ простого проклятая ересей („исправы“). 


И. В. Кавылинъ. 


Портретъ И. 4. Кавылина снятъ съ гравюры работы Г. А. Афо- 
насьева. Кавылинъ, опираясь правою рукою на столъ возлЪ двухъ книгь 
«евангеле» и «кормчая», держитъ въ ней обращенную къ зрителямъ записку 
со словами: «Кто провославную вЪру усердно соблюдаетъ, того она прослав- 
ляетъ, а оть бедъ избавляетъ, по пресел$и жьъ отъ временный царств!я 
небеснаго сподобляеть и з богомъ соединяетъ». Внизу гравюры, кромЪ 
подписи гравера, значится: 

«Илья Алексфевичъь Кавылинъ. — Нопечитель и учредитель Старо- 
обрядческаго Преображенскаго БогадЪленнаго дома въ Москв$ Высочайше 
утвержденнаго 1809 г. ма1я 15. Род. 173тг.; { августа 2т въ 1809 г.» 

Гравюра Г. А. Афонасьева представляетъ гораздо болфе конкрет- 
ныхъ чертъ живого историческаго лица, нежели то, что мы видимъ въ 
заставкЪ и концовкЪ ХУТ-ой главы «Русской Истор1и» (т. Г\У-ый), изображаю- 
щихь безпоповцевъ Андрея Денисова и Данила Викулова. Первый также 
изображенъ со свиткомъ, на которомъ читаются слова: «Понеже право- 
славная христянская вЪра, еже вЪФровати во единаго Бога въ ТГроицЪ слави- 
(маго)»; въ подписи также указаны годы рожден!я и смерти («родися 
1674 г., преставися 1730 г.») на ряду съ виршами: 


«Се мудрый фллософъ и Правой вЪры членъ 
Андрей Денисовъ сей отвЪ$тами почтенъ». 


При изображени Викулова хронологическихъ датъ не имфется, а 
читаются только вирши: 


«Се Дашилъ, онъ сынъ Викуловъ честенъ былъ, 
Что святость вЪры, дЬлъ собой онъ сохранилъ». 


Изображевя Денисова и Викулова въ значительной степени носять на 
себЪ иконописныя черты, и портретъ Кавылина выгодно отъ нихъ отли- 
чается (ср. изображен1е священномученика протопопа Аввакума во Пт. 
«Русской Истор!и»з). 

Илья Кавылинъ, основатель Преображенской общины, принадле- 
жалъ къ такъ называемой безпоповщин$ федосфевскаго толка. Это— 
одинЪ изъ характерныхъ представителей раскола второй половины ХУШв., 
и его блографля представляетъ высоки интересъ для обрисовки буржуаз- 
ныхъ течешй въ расколЪ *). 


В. Стор. 


*) Гравюра-портретъь Кавылина была издана „ИждивЪ5шемъ М. К. Саввы Стукачева“. 
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По первому чину принимать было немыслимо, ибо не было епи- 
скопа, который бы посвятиль вновь перекрещеннаго попа. Зато 
около вопроса о томъ, какому чину изъ остальныхъ отдать 
предпочтете, загорЪлась жестокая полемика, которая велась 
и въ устныхъ спорахъ, и въ полемическихь сочиненяхъ, и въ 
перепискЪ общинъ между собою. Защитники третьяго чина съ 
формальной стороны были болЪе правы, чЪмъ защитники вто- 
рого чина. Миропомазан1е немыслимо безъ надлежаще изгото- 
вленнаго мира, которое должно быть сварено епископомъ; но у 
старообрядцевъ было только миро, сваренное въ 90-хъ годахъ 
ХУП в. попомъь Феодосчемъ, т.-е. сомнительнаго качества; да- 
лЪе, третьечинники говорили, что перемазыване такъ же, какъ 
и крешете, смываеть благодать священства. Второчинники 
отвЪчали, что по нуждЪ возможны всявя отступлевя отъ 
каноническихь правилъ: „по нужд и закону премфнеше 
бываетъ“; а избЪжать уничтожевя благодати священства мож- 
но самымъ простымъ способомъ: перемазывать попа, одЪвъ 
его въ эту самую благодать, т.-е. въ полное священническое 
облачене. Теоретическая слабость этой позиши возмЪщалась 
ея практическими выгодами: признане третьяго чина вело 
въ соглашению съ никонанской церковью, а признате вто- 
рого чина подчеркивало особность и различность старооб- 
рядческой церкви отъ синодской. Поэтому, когда въ 1779 го- 
ду для окончаюя спора о перемазыван въ МосквЪ былъ 
созванъ соборъ, на сторону второго чина сталь Юршевъ и 
все купечество, а третьечинники остались въ меньшинетвъ. 
Лидеръ меньшинства, Никодимъ Колмыкъ, тогда пошелъ на 
прямое соглашене съ синодской церковью, и въ 1800 году 
было учреждено единовЪ р1е, къ которому присоединилась 
часть стародубекихъ старообрядцевъ изъ среды м$щанства. 
Единовфрцы признали 1ерархю и догматы синодальной цер- 
кви, а взамфнъ получили клиръ, обязавпийся служить по 
старымъ обрядамъ. Но еще задолго до рЪшешя собора 
1779 г. почти исключительно господствовала практика пере- 
мазываня. Ее проводили Керженець и ВЪ$тка, эти первона- 
зальные 1ерархическае источники и ученая академля попов- 
щины. Основателемъ правильнаго культа на ВЪткЪ былъ попъ 
Оеодосй, сначала проживший нфкотброе время на ПоморьЪ, 
а потомъ ушедпий на Керженець, гдЪ по наслЪдетву отъ 
нопа Д1онися получилъ запасные старые дары. Вел$детые 
преелфдованй правительства 9еодос1й долженъ былъ бЪжать 
на ВЪтку и по дорот, въ КалугЪ, набрелъ на старую заброшен- 
ную церковь, въ которой оказались престолъ и антиминсъ, освя- 
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щенные еще патр1архомъ Тосифомъ, и иконостасъ эпохи Тоан- 
на Грознаго. 9еодосй завладфлъ этимъ сокровищемъ, въ глу- 
хую ночь освятилъ въ церкви дары и со всеми сакрамями 
явился на ВЪтку. Тамъ его заботами была выстроена церковь, 
заведенъ правильный культъ; организована „исправа“ по- 
повъ и мисеся въ старообрядческля общины. Недостатка въ 
попахъ, уходившихъ изъ синодской церкви и бЪжавшихъ на 
Керженецъь и ВЪтку, не было. И въ „Духовномъ Регламен- 
т“ и въ другихь указахъ Петра (ср. указъ 25 апр$ля 
1711 г.) постоянно слышатся жалобы на то, что, убЪгая отъ 
рекрутчины, „мноше дьячки, пономари и сынове поповеке 
и даконсюе“ стремятся получить посвящене въ попы; 
уже въ начал ХУШ вЪка было много бЪдныхъь приходовъ, 
имфвшихъ поповъ „свыше потребы“, и наблюдалось обиле 
безм$стныхъ и бродячихь поповъ. Голодъ и нужда гнали та- 
кихъ клириковъ на Керженецъ и ВЪтку; не обладая высокими 
моральными достоинствами, бЪглые попы однако им$ли неоспо- 
римое право совершать таинства и съ распростертыми объя- 
пями принимались въ старообрядческихъ общинахъ. ОСъ ВЪтки 
и Керженца „исправленные“ попы „разсыпались повсюду... и 
по всЪмъ мЪетамъ отъ вфтковской церкви таинство прича- 
щешя разносили... с1и же самые попы-бродяги въ мрекихь до- 
махъ новорожденнымъ молитвы чистительныя давали, мла- 
денцевъ крестили, и умершихъ по ночамъ отпфвали... чфмъ 
вездЪ простаковъ обольщали“. Объединяющая и подчиняю- 
щая сила культа проявилась въ достаточной м5рЪ и изъ 
такого ненадежнаго центра, какимъ была ВЪтка; когда же 
„засяло солнце православя“ на ИргизЪ, то иргизеве мона- 
стыри послЪ собора 1779 года получили исключительное 
право перемазыван1я: „чтобы нигдЪ вновь не принимали при- 
шедшихъ священниковъ, кромЪ святой церкви (Иргиза), но 
отсылать бы всфхъ таковыхъ ко святой церкви для лучшаго 
законоправильнаго во всемъ разсмотрЪн1я; а кто хотя гдЪ 
по какой необходимой нуждЪ какого вновь пришедшаго евя- 
щенника примутъ, то о томъ бы въ скорости дать оть 
того мфета знать по святой церкви“. Съ этого времени ста- 
рообрядчесвй культь еще болфе централизовался и окрЪиъ. 
Слабая сторона его заключалась только въ. сомнительныхъ 
качествахъ поповъ и въ постоянной опасности лишиться и 
такихъ клириковъ вслЪдетв!е преслЗдовав1й правительства. Это. 
послзднее соображене заставляло старообрядцевъ постоянно. 
возвращаться къ вопросу о другомъ пути организащи клира и 
культа,— пути, который поставилъ бы старообрядческую цер- 
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ковь въ совершенно независимое положене отъ бЪглыхъь 
синодскихъ поповъ. Надо было создать самостоятельную 1е- 
рарх1ю во главЪ съ епископатомъ, который могъ бы поста- 
влять поповъ изъ среды самихъ старообрядцевъ. Задача была 
разрфшена только въ ХПХ вЪкЪ; но весь ХУШ вкъ напол- 
ненъ характеристическими попытками разрфшить ее. 
Искатя аржерейства въ ХУШ вЪкЪ носятъ отчасти анек- 
дотичесый, отчасти чисто легендарный характеръ. Когда 
солнце благочестя померкло въ МосквЪ и въ Константино- 
полЪ, стали ходить разсказы, что оно ярко горить гдЪ-то въ 
›опоньской странЪ“, на „БЪловодьЪ“, и что не всЪ восточ- 
ные патр1архи заразились латинскою и кальвинскою ересью, 
но что въ Антюохши сохраняется правая вЪфра. Какъ ни фан- 
тастичны были эти разсказы, они побудили снарядить ц$- 
лое путешестве въ Туршю, куда былъ посланъ въ началЪ 
ХУШ вЪка нЪкто Леонтй. Результаты были неутЪшитель- 
ные: Леонтий убЪдился, что нигдЪ на ВостокЪ нЪть истиннаго 
православля. Столь же неудачна была попытка старообрядцевъ 
и вЪтковцевъ въ 80-хъ годахъ получить аржерея изъ Мол- 
дави, при помощи тамошняго митрополита Антотя: кандидатъ 
Варлаамъ усомнился въ благочести Антовя, тоть обидЪлся и 
отказалъ въ посвящения. Въ то же время москвичи едва не на- 
шли себЪ „настоящаго“ аржмерея, нЪкоего Епифавя, прохо- 
димца первой руки, но дЪйствительно посвященнаго въ епис- 
копевй санъ. Епифан!й ссылался этапнымъ порядкомъ въ 
Соловецюй монастырь подъ смирене и сидфлъ подъ арестомъ 
въ МосквЪ; москвичи-старообрядцы уговорили его перейти 
къ нимъ, устроили ему побфгъ и привезли на ВЪтку. Тамъ 
онъ пробылъ н$сколько лЪтъ, но и онъ и старообрядцы оста- 
лись другь другомъ недовольны: первый—тфмъ, что его дер- 
жали въ затворЪ, вторые тЪмъ, что онъ оказался „обливан- 
цемъ“ и весьма недобродЪтельнаго образа жизни. Карьера 
Епифав1я кончилась вмЪфстЪ съ разгромомъ Вфтки Сытинымъ. 
Въ 50-хь годахь ХУТШ вЪка появились на ВЪткЪ еще два 
аржерея, но оказались еще хуже Епифаня. Первый былъ 
настояпий самозванецъ, нЪкто Аеиногенъ, только выдавший 
себя за епископа; онъ кончилъ свою карьеру тфмъ, что пе- 
решелъ въ католичество и поступиль въ ПольшВ въ жол- 
неры. Второй, Анеимъ, долженъ былъ принять заочное посвя- 
щен1е въ назначенный день и часъ оть Аеиногена, уЪхав- 
шаго уже въ Польшу; но окавалось, что въ назначенный 
день и часъ Аеиногенъ былъ уже блестящимъ офицеромъ и 
никакой обфдни не служилъ. Исторля оказалась настолько 
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скандальною, что въ спискЪ своихъ архереевъ старообрядцы 
ни того, ни другого не помфщаютъ. Неудачи не охладили 
желатя получить армерея. Съ одной стороны, въ 1765 г. 
возникла среди московскихъ старообрядцевъ фантаетическая 
идея посвятить епископа рукою мощей митрополита Тоны, при 
чемъ молитвы вмЪсто мертвеца долженъ былъ читать попъ; съ 
другой стороны, на этомъ стремлении екатерининское прави- 
тельство обосновало переговоры о единовЪрш: Румянцевъ въ 
80-хь годахь предложилъ старообрядцамъ получить аржерея 
изъ синодальной церкви при услов!и соблюдевя старыхъ обря- 
довъ. Мы уже видфли, что въ 1800 году это возвоединене 
части старообрядцевъ съ синодальною церковью стало совер- 
шившимся фактомъ. Такимъ образомъ, въ ХХ вЪкъ попов- 
щина вступаеть уже сама потрясенная расколомъ, но съ 
совершенно опред$флившейся сощальной физ1ономей, съ мно- 
гочисленнымъ составомъ, съ правильнымъ культомъ, хотя и 
съ сомнительнымъь священствомъ. Ей недостаеть главыы— 
епископата, но и эта посл$дняя задача благополучно разр%- 
шается въ ХХ вЪЕФ. 

БЪглопоповщинск1е толки раскола въ Х\УШ вк, будучи 
съ самаго начала организашями опредфленнаго сошальнаго 
состава, не обнаруживають тенденши къ идеологической 
эволющи. Эта посл$дняя обнаруживается въ другихъ рели- 
гюзныхь теченяхъ, претерифвшихъ въ течеше ХУШ в$ка 
сощальную эволющю. Корни послфднихь теченй восходять 
также къ релимозному кризису конца ХУП в$ка. Ихь при- 
нято называть вь совокупности „безпоповщиной“; но подь 
этимъ названемь разумфются вообще всЪ общины, не им$ю- 
пая священства, независимо оть ихъ истори и сощальнаго 
состава. Между тмъ, при ближайшемъ разесмотрЪе1и, оказы- 
вается, что безпоповщинскя общины, будучи первоначально 
почти исключительно крестьянскими, не вс имБли одина- 
ковую судьбу. ОднЪ пережили сошальную дифференшатю и 
превратились въ буржуазныя организащи; друмя были и 
остались чисто крестьянскими сектами. Первыя мы и раз- 
смотримъ прежде всего. 

Мы вид$ли, что однимъ изъ первыхъ раскольничьихъ посе- 
лей была Выговская община въ ПоморьЪ. Эта община стала 
одною изъ метрополйй безпоповщинекаго старообрядчества. За 
исключенемъ руководителей, князей Андрея и Семена Мышец- 
кихъ-Денисовыхъ, первоначальный составъ Выговской общины 
былъ чисто крестьянский, съ нзкоторой примЪсью монашескаго 
элемента, именно, непокорныхь монаховъ Соловецкаго мона- 
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стыря, не желавшихъ принять „никоновыхъ новинъ и за- 
тъекъ“. Первоначальныя услов1ля существованя Выговской 
общины (состоявшей изъ двухъ скитовъ, Данилова и Лексы, 
и двнадцати пашенныхъ дворовъ) были крайне тяжелыя. 
Приходилось завоевывать жизнь среди суровой дфвствен- 
ной природы, строиться и поднимать новь среди пустын- 
ной дремучей тайги: „пашни пахати по межамъ и по л5- 
самъ“; частыя „зябели“ уничтожали посфвы, и „бысть у 
нихъ веля хлЪбная скудость и гладъ“, когда приходилось 
довольствоваться „соломеннымъ хлЪфбомъ“. Вновь основанная 
община была отрЪфзана отъ всего остального ма полнымъ 
бездорожьемъ, да къ тому же она имфла достаточныя осно- 
вания до поры до времени не выдавать своего существоваея; 
но почти невыносимыя услов1я жизни скоро заставили вы- 
говцевъ отказаться отъ обособленности отъ остального м!ра. 
Пришлось волей-неволей отрядить комиссонеровъ въ Нижй 
для „хлЪбнаго промыелу“; хлЪбъ добывался отчасти на скуд- 
ныя средства, оказавппяся у кое-кого изъ брати принесен- 
ными „изъ мфу“, отчасти „милостынею“. Тяжелыми усимями 
выговцы завоевали, наконецъ, себЪ право на существование, 
проведя полумонашескую, полукоммунистическую организа- 
щю. Было введено строгое раздфлете труда и были устрое- 
ны особыя мастерсюя для каждой отрасли производства: 
кельи „лучину щепати и дровни д$лати“, келья „чеботная 
швальня“, „портнымъ швалямъ швальня“, кирпичные заводы, 
кузницы. Была проведена также общность потребленя: „чи- 
ноположене“, составленное для общины, гласило „все имЪть 
въ казн$ общимъ, у себя не имЪть ни денегъ, ни платья, 
ни иныхъ вещей“; никто не можеть покупать себЪ предметы 
потребленля, но долженъ брать ихъ „съ казны“, т.-е. изъ 
общаго запаса продуктовъ, вырабатываемыхъ общиной и при- 
несенныхъ съ собою изъ м!ра ея членами. `„Грапезу имЪть 
всф$мъ общую, кром$ немощныхъ; пища и пите всЪмъ равны; 
недужнымъ же, по благословен1ю, прибавокъ давать“. Пер- 
воначально общежите было общимъ и для мужчинъ и для 
женщинъ; но „сЪно уберечь отъ огня“ оказалось труднымъ, 
и это обстоятельство заставило сдфлать первое отступлене 
оть коммунистическаго строя. Неподалеку оть ВыгорЪцкой 
обители срубили особый женеюый скить на р. ЛекеЪ, откуда 
онъ сталъ называться лексинскимъ. На ряду съ выгорзцкимъ 
„кинов1архомъ“, выборнымъ старшиною, появилась лексин- 
ская „матка“, настоятельница лексинской обители. Лексин- 
скя сестры не могли обойтись безъ помощи Выга; съ Выга 
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имъ прислали особыхъ „служителей“, которые должны были 
исполнять для Лексы всю пашенную и прочую „мужицкую“ 
работу; на ЛексЪ остался только коммунизмъ потреблевя, но 
не производства, да и тотъ часто нарушался, какъ видно изъ 
правилъ 1731 г., устанавливающихъ особый режимъ для 
„постницъ“, т.-е. для сестеръ особо строгаго послушаюя. Въ 
этихь правилахъ т$ нормы, которыя въ „чиноположети“ 
трактуются, какъ общеобязательныя, ставятся уже только 
постницамъ, какъ чрезвычайныя. 

Такъ устроились „вышняго Терусалима граждане, въ деб- 
рехъ живуппе“. Ихь первоначальное коммунистическое устрой- 
ство, продиктованное условями борьбы за существоваше, 
знаменовало собою въ то же время полное отрфшеве отъ 
обитаемаго м!ра. М№ръ, оставленный выговцами, — царетво 
антихриста: выговцы — это единственная оставшаяся вЪрною 
гореть людей, на которыхъ антихристъь не усп$лъ наложить 
свою печать. Они составляютъ „святую церковь“; эта церковь 
истинная, ибо она терпитъ гоневя отъ антихриста, какъ пред- 
сказано въ АпокалипсисЪ. Она, церковь эта— „солнцеод$янная 
невЪста Христа“, —ради полученя „вЪчной свЪтлости“ должна 
теперь, какъ предсказано Апокалипсисомъ, бЪжать отъ анти- 
христа въ пустыню и тери$ть тамъ мученя, „въ страдатяхъ 
и терпфяхъ быти“. Во всемъ обнаруживается противополож- 
ность мра и церкви, ушедшей въ „пустыню“. Въ мфЪ ца- 
рить антихристъ; выгор$цке киновиты— „христ1ане еван- 
гельскаго пропов$даня“; въ мфЪ антихристовомъ рабетво 
однихь другимъ, у выговцевъ веЪ ‘равны. Царь не нуженъ вы- 
товцамъ— „за царя бога не молимъ“; изъ мра антихриета они 
не принимають и поповъ: „священства не имфемъ и б$глыхъ 
поповъ не премлемъ... и особенныхъ наставниковъ не имземъ“. ‘ 
Со времени Никона „благодать божия взята на небо“, ибо все 
въ вЪрЪ: пока хранилъ клиръ вЪру, былъ онъ истиннымъ 
клиромъ, а какъ началъ „новоучити и новодЪйствовати“, такъ 
в$ра „лучи благодати своея“ отъ него спрятала; священетва 
не будетъь до кончины м1ра, „она же не закоснитъ“. Временно, 
на коротюый срокъ, оставиийся до кончины м!а, возможно 
обойтись безъ священства, ибо священство нужно для житей- 
скихъ потребностей, какъ бракъ, крещене и т. д., но эти по- 
требности теперь, передъ лицомъ вЪфчности, потеряли всяюй 
смыслъ. Даже болЪе того: предъ лицомъ близкой кончины 
м1ра всЪмъ вЪрнымъ надо стараться попасть въ число 144000 
дЪвственниковъ, запечатлнныхъ ангеломъ Апокалипсиса: „си 
суть куплены первенцы богу и агнцу“ — и двотвенные вы- 
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товцы будуть съ ними; а „блудъ творяцшае“ будуть вмЪстЪ 
съ убйцами вф$чно мучиться въ озерЪ, горящемъ огнемъ и 
жупеломъ. 

Однако цфлый рядъ услоый очень скоро разрушилъ и 
первобытный коммунизмъ и эсхатологическую идеолопю вы- 
говской общины. Община не могла существовать, какъ обо- 
собленное хозяйство, безъ всякаго притока хозяйственныхъ 
благь извнВ. Это показали уже самые первые годы; по мВрЪ 
того, какъ увеличивалось количество выговскихь скитовъ и 
дворовъ и росло ихъ населене вслЪдстве постояннаго при- 
тока бФглецовъ изъ внутренней Росам, потребность въ об- 
мЪнВ все болфе и боле увеличивалась, и поЪздки на „хлЪб- 
ный промыселъ“ на Низъ стали регулярными. Пришлось „про- 
мышлять хлЪбъ и деньги“; выговцы должны были „закор- 
томить“ рыбные промыслы на Мурманскомъ берегу, на ВыгЪ 
и на многихъ другихь озерахъ; нВсколько южнЪе, въ Карго- 
польскомъ уфздЪ, заарендовали пашенную землю; въ широкихъ 
размВрахъ развили охоту и торговлю пушнымъ товаромъ. По- 
степенно изъ первобытной коммуны Выговская община пре- 
вращалась въ крупное торгово-промышленное предпраляте на 


артельныхъ началахъ, появились выговеюмя конторы и агенты 


въ ВытегрЪ, на заводахъ въ Петрозаводек$, въ Петербург, 
МосквЪ, Нижнемъ; при конторахъ были постоялые дворы и 
амбары, гдЪ выговцы „своихъ людей держаша для торгу и 
прЕВзду всЪхь“. Въ самой общинЪ начало проводиться стро- 
гое различе между ›„скитниками“ и „работными людьми“: 
первые были хозяевами и руководителями, вторые — про- 
стыми работниками, хотя и участниками въ прибыляхъ. 
Экономическая и сошальная дифференшая очень скоро 
разрушила и старую идеолопю. Уже въ 20-хь годахъ ХУШ 
вЪка выговцы сдзлали первый шагъ къ примирен!ю съ мромъ: 
стали записываться въ двойной подушный окладъ, уетано- 
вленный Петромъ для раскольниковъ. Дальнфйше шаги не 
замедлили: въ 1732 г. пришлось либо подчиниться рекрутчинЪ, 
либо платить выкупъ по 120 руб. за рекрута, а въ 17189 г. 
прВхала для слЗдетвыя надъ Выгомъ особая комисая съ Са- 
маринымъ во главз, и выговцамъ пришлось предъ лицомъ 
грозной опасности уничтожешя ихъ общины выяснить свои 
отношетя къ „мру“. Когда на совфтъ собрались „лучице 
люди“, тотчасъ же обнаружился острый расколъ. Одни гово- 
рили, что надо „къ страданшо готовитися“, „огню предава- 
тися“, въ крайнемъ случаЪ „разбЪжатися“. Но эта точка 
зрзея уже не нашла теперь одобреня среди руководящаго 
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большинства; напротивъ, послфднее настаивало на томъ, чтобы 
„отвЪтствовати о жити своемъ“, чтобы не навести на себя и 
на другихъ старовфрцевъ „отъ ея императорскаго величества“ 
напраснаго гнфва прежде времени. Была пущена въ ходъ и 
аргументаця отъ священнаго писаня, которая должна была 
показать, что страдать теперь „не за что“; напротивъ, есть 
га что жить и бороться. Въ результат жаркихъ превшй со- 
вЪшан1е постановило, что за особу государя сл$дуеть мо- 
литься, при чемъ это постановлен1е Семенъ Денисовъ моти- 
вировалъ такъ: „ибо мы. живемъ на его (государя) землЪ, онъ 
охраняетъ насъ отъ враговъ, печется о внутреннемъ порядкФ, 
ограждаеть имущество и личности наши оть чужого произ- 
вола“. Было составлено Андреемъ Денисовымъ и новое сгедо 
общины, такъ называемые „Поморсме отвфты“, излагающие 
въ ученой книжнической формЪ догматы поморской общины. 
Поворотъ былъ полный. Бфглые крестьяне превратились въ 
честныхъ буржуа, а слуга антихриста — въ охранителя ихъ 
священной собственности. Выгорфцкая община примирилась 
съ мфомъ; но находивипяся подъ ея вмяшемъ крестьянская 
раскольничьи поселен1я въ теперешнихъ Архангельской и 
Олонецкой губерняхъ не пошли на этотъ разъ за нею, обра- 
вовавъ свои самостоятельныя согламя. Для крестьянекаго 
элемента поморскихъ общинъ примиренше выговцевъ съ мромъ 
было ничфмъ инымъ, какъ поклоненемъ „звЪрю“, принямемъ 
его печати. „Зв$ревы указы паче евангелля (выговцы) обло- 
бызали, помалу начали въ м!рЪ проживали, и свое благочесте 
забывати; домы и фабрики созидали, а христанъ, яко раз- 
бойниковъ, суду предавали“. И крестьянская часть поморцевъ, 
въ лицЪ н$фкоего Филиппа, отрясла выговсюй прахъ оть ногъ 
своихъ и пошла своею дорогой. 

Съ этого времени въ поморскомъ согласши окончательно 
возобладала новая, „евангельская“ идеоломя, пришедшая на 
см$ну старой эсхатолоти; поморцы теперь стали дЪйствительно 
„христанами евангельскаго пропов$дан1я“, какъ они провели- 
чали себя въ „Поморскихъ отвЪтахъ“. Ранфе представите- 
лями евангельскаго направленя были отдЪльныя лица: Андрей 
Денисовъ, учивпийся отчасти въ МосквЪ, отчасти въ КевЪ 
„грамматическому и риторическому разуму“, его братъ, Се- 
менъ, который „грамматику, риторику, шитику и часть фи- 
лософли довольно изучилъ“, Вавила, одинъ изъ помощниковъ 
„пророка“ Капитона, который, по еловамъ Денисова, „бысть 
разумомъ иноземецъ, вЪры лютереюмя (!), глаголати и писати 
учился довольно времени въ парижской академии“. Но до 
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сихъ поръ эсхатологическая идеоломя заглушала первые 
ростки того протестантизма, который въ зародыш5 уже быль 
налицо даже въ первыя времена существован1я Поморской 
общины. Не принимая бЪглыхъ поповъ, поморцы уже любили 
повторять слова Златоуста: „сами себЪ священницы бывайте“— 
идея, знакомая уже на практикЪ издавна, изъ истори новгород- 
скихъ и псковскихъ релипозныхь иска и соловецкаго си- 
дфня. Въ то же время Андрей Денисовъ въ своихъ посла- 
няхъ и словахъ началъ усиленно развивать идеи оправдатя 
вЪрою и свободы вЪры: „многа строешя духовная, но едино 
основан1е—вЪра правосланя каеолическая“, безъ которой не 
можетъ быть богоугодна никакая добродфтель. ВЪра никому 
не подвластна, но надъ всфми царствуеть и владЪетъ; съ 
другой стороны, и человЪкъ „самовластенъ“, „вольную волю“. 
далъ всЪмъ богъ „работати“, какъ кто хочетъ, ‚еллиномъ и 
жидовомъ, и еретикомъ и христаномъ, правов5рнымъ и грЪфш- 
нымъ“. Въ ученой форм$ здЪеь отражается не что иное, какъ 
вшян1е измфнившихся услов1й жизни, заставлявшее мириться 
съ „мромъ“ и провозглашавшее „произволен1е“ каждаго въ 
выборЪ$ „пути спасенля“ на м$ето прежняго р$Ъзкаго раздЪ- 
лен1я на христову церковь и антихристовъ мфъ. Когда проч- 
ное и мирное жите и капиталистическле успфхи заставили 
поморцевъ окончательно примириться съ м1ромъ, пришлось 
выработать болЪе вульгарную идеологпю и практику культа 
не для краткаго срока до кончины м1ра, „которая не закос- 
нить“, но для постояннаго дЪйствя, какъ норму. Настоятель- 
нЪфе всего эта нужда почувствовалась въ сред тБхъ помор- 
цевъ, которые жили въ мфу. Новая идеоломя и практика, 
культа вырабатывались преимущественно въ МосквЪ, вокругъ 
московской поморской общины, сгруппировавшейся около 
Монинской Покровской часовни. Эта часовня была учреждена 
почти одновременно съ Рогожской и подъ тфмъ же предло- 
гомъ; называлась такъ по имени купца Монина, на котораго 
была куплена земля. 

Первый вопросъ, ставший со всею остротою, былъ во- 
просъ о бракЪ. Поморцы, а вел$дъ за ними и монинцы, вышли 
изъ затрудневя простымъ способомъ. Они признали, что въ 
брак надо различать двЪ стороны: сторону обрядово - бого- 
служебную, которая теперь на практикЪ стала неисполнимою, 
и сторону внутренней необходимости, освященную заповЪдью. 
божлей о размножеюи рода человЪфческаго. Если исчезла 
благодать священства, то нерушимо стоитъ заповЪдь божия, 
поэтому брачное сожите не должно прекращалься. Но бракъ 
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есть, опред$ленное учреждете, которое не можеть обходиться 
безь соблюдетя опредфленныхъь формальностей. Пришлось 
выработать особый „брачный уставъ“, воспроизводяций въ 
общемъ установивиияся бытовыя обрядности домашняго бла- 
гословешя жениха и невЪсты почти безъ изм$неюя сравни- 
тельно съ тЬмъ, какъ ихъ описывалъь Котошихинъ. Центръ 
тяжести брака переносился на эти домаше1я церемони, при 
чемъ оть господскихъ крестьянъ требовалось представление 
отпускной и оть вс$хъ — дозволен1е родителей или началь- 
ствующихь; присутств!е особыхъ свидфтелей придавало всей 
церемоти черты публичнаго акта; посл домашняго акта 
слЪдовало уже въ качеств придатка благословете наставника, 
въ часовнЪ. Такимъ путемъ былъ разрЪфшенъ самый важный 
вопросъ о бракф. Труднзе было установить нормальныя 
отношен1я въ мфу: ремесло и торговля требовали постоян- 
ныхъ сношеюй съ „внфшними“, т.-е. и съ никованами и съ 
раскольниками другихъ толковъ; между тЪмъ всякое сближе- 
н1е такого рода оскверняло безпоповца. Но съ тЪхъь поръ, какъ 
потускла эсхатологическая идеоломя, абсолютное запрещене 
сношенй съ внЪшними потеряло и смысль и силу, относи- 
тельное же запрещенае было легко урегулировать, примиривъ 
тезисъ грЪховности „внзшнихъ“ съ практической необходи- 
мостью вступать съ ними въ общене. Выходъ былъ найденъ 
тамъ же, гдЪ его нашло въ свое время фарисейство тудейской 
общины второго храма: установили особый епитимейникъ, 
расписывавший епитими поклонами, постами и ерочнымъ 
отлученемъ отъ общеюня за сношеня съ „внЪшними“. Епи- 
тимейникь монинцевъ допускаеть подъ условемъ той или дру- 
гой эпитими широюмя отступленая отъ обособленности. „Шо 
нуждЪ“ допускается совершеше браковъ по инославному чину 
у инославнаго попа, допускаются см$шанные браки помор- 
цевъ съ „внЪшними“, допускается широкое общене въ пищ 
и питьЪ. ДалЪе стоялъ вопросъ о культЪ. Разъ благодать 
священства взята на небо, то евхаристя должна прекратиться, 
но отсутств1е освященнаго клира и евхаристи для монинцевъ 
не означало прекращенля культа вообще. „По нуждЪ“ поморцы 
и монинцы выработали ритуалъ, въ общемъ сходный съ про- 
тестантскимъ ритуаломъ: богослужете заключалось у нихъ не 
въ магическихъ церемошяхъ, а въ общественной молитвЪ, 
пЪнш и чтеши подъ руководетвомъ выборнаго наставника 
изъ ученыхъ собрал, обучавшихся въ Поморскихъ скитахъ; 
культь отправлялся, кромЪ общественной Монинекой часовни, 
въ домашнихъ молельняхъ въ купеческихь домахъ (такихь 
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молеленъ насчитывалось около 14). Въ результатЪ если не 
въ принцип, то на практикЪ поморцы стали дЪйетвительно 
›христанами евангельскаго испов$дан1я“, но оставаться та- 
кими навсегда они не хот$ли. Признавая, что законная 1ерар- 
х1я пресЪклась со времени Никона, они теперь уже находили, 
что она пресЪклась не навсегда, но можеть и возетановиться, 
какъ возстанавливалась послЪ эпохъ арланства и иконобор- 
ства. Поэтому, когда въ 1760 г. въ МосквЪ рогожцами былъ 


‘поднять вопросъ о необходимости имЪть законнаго аржмерея, 


поморцы вступили съ рогожцами въ переговоры и соглаеи- 
лись на соединене поморской и поповщинской церквей, въ 
случа если удастся найти общими усилмями аржерея. Но на 
общемъ собор поповцевъ и поморцевъ 1765 года вопросъ 
объ армереЪ рЪшенъ не былъ: кромБ дикаго проекта посвя- 
шешя архерея рукою митрополита Тоны, оставленнаго въ 
концВ-концовъ безъ исполнен1я, другихь способовъ найти 
архлерея ученые поморцы и поповцы найти не могли. По- 
морцамъ пришлось остаться при упрощенномъ культЬ и су- 
ществовать отдёльно оть поповщинской церкви. 

Такую же эволюшю прошло другое безпоповщинское со- 
глаее, такъ называемое еедосЪевское. Основатель этого со- 
гласля, наставникъь одной изъ безпоповщинскихь общинъ за 
польской границей, Феодосй, первоначально поддерживалъ 
дфятельныя сношетя съ Выгомъ, но разошелся съ нимъ во 
взглядахъ, а послЪ того какъ выговцы постановили молиться 
за царя, произошелъ окончательный разрывъ еедосЪевцевъ 
съ поморцами. Составъ оедосфевскихь общинъ былъ перво- 
начально крестьянсый съ н$Фкоторою примесью посадекаго 
элемента; но еще до льготныхь м$фръ Екатерины П въ нихь 
началась сошальная дифферентатая, создавшая буржуазные 
верхи, которые не могли уже удовлетвориться старыми нор- 
мами и эсхатологической идеоломей. ПослЪ указовъ Екате- 
рины П множество еедосЪевцевъ переселилось въ Росаю и 
образовало общины въ Петербург, НовгородЪ, ЯрославлЪ, 
Старой Русс, ПсковЪ и РигЪ; въ МосквЪ одновременно съ 
Рогожской общиной оедос$евцы учредили свою общину за 
Преображенской заставой, Преображенское кладбище съ ча- 
совней, богадЗльней и молитвеннымъ домомъ. Преображен- 
ская община очень скоро заняла совершенно особое положе- 
н1е и выработала свою идеолопю, создавъ такъ называемое 
преображенское согласе въ безпоповщинф. 

Въ противоположность поморцамъ, еедос$евцы не хотфли 
сходить со строго пуританской позиши. Пуританство было 
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для, нихъ необходимо, какъ средство уберечься оть кары на 
близкомъ страшномъ судЪ, но оно же создало для нихь 
возможность сощальнаго успфха. Требуя въ „УетавЪ Поль- 
скомъ“ (чин принямя въ согласе) правдивыхъ м$5ръ и 
вЪсовъ, требуя бойкота еврейскихъ и польскихъ торговцевъ, 
уставы оедосЪевцевъ еще за рубежомъ превращали ихъ об- 
щины въ замкнутыя крфпивя организаши, верхи которыхъ 
были обезпечены покупателями изъ среды своихъ же едино- 
вЪрцевъ. Но пуританство въ вопросЪ о бракЪ создало пер- 
вый поводъ къ расколу: въ половин$ ХУТТ в$ка оть еедо- 
сЪевцевъ отдфлились артамоновцы, не пожелавпие болЪе жить 
въ разврат или воздерживаться. Артамоновцы рЪшили, что 
можно вЪнчаться у православнаго священника, съ т$мъ, чтобы 
потомъ приносить публичное покаян!е. Это былъ компромиесъ, 
самообманъ, и нашелея среди еедосЪ$евцевъ человЪкъ, кото- 
рый пошель еще дальше, отбросивъ всЪ условности и ого- 
ворки — Иванъ АлексЪфевъ, отвергнувпий вообще необходи- 
мость церковной церемон!и при заключен!и брака: суть дфла 
не въ этой церемонии, а въ невидимомъ совершен таинства 
богомъ и во взаимномъ благохотЪн!и жениха и невесты; если 
то и другое налицо, то законенъ и бракъ, в$нчанный въ ни- 
конанской церкви — такь появились „новожены“. Однако. 
расколъ этотъ не обезкуражилъ непримиримую позишю пури- 
танствующихь оедосЪевцевъ; она приняла лишь новую форму, 
надфла новую личину и въ новомъ видЪ обнаружилаеь въ 
теорти и практик московской преображенской общины. 
ВнЪшняя исторля начала Преображенской общины какъ 
будто свидфтельствовала о томъ, что пуританская строгость 
будетъ проистекать изъ высокихъ нравственныхъ мотивовъ. 
Москва была охвачена паникой во время чумы 1771 г. Въ 
эту тяжелую минуту выступилъ со своею пропов$дью купець 
и заводчикь Илья АлексЪевичь Ковылинъ, будупай основа- 
тель Преображенской общины. Онъ объяснилъ появлене чумы 
карою божею за уклоневе еедосФевцевъ по наущеню длавола 
въ новоженскую и иныя ереси, призывая къ покаяню и къ 
возвращеню на путь истинный. ПроповЪдь его не осталась 
безъ успЪха и привлекла послЪдователей даже изъ ереды 
‚внЪшнихъ“: умиравпие принимали крещетпе оть Ильи и 
передавали ему свое имущество. Такимъ путемъ соеставилея 
первоначальный капиталъ для устроевя Преображенской об- 
щины, и вслЪдъ за т6мъ было подано прошение объ учрежде- 
ни за Преображенской заставой больницы и карантина, 
подписанное 18 купцами и 7-ю оброчными крестьянами, запи- 


<анными въ двойной окладъ. Прошене было уважено, и Ковы- 
линъ употребилъ собранный капиталъ безконтрольно на пост- 
роене домовъ, трапезныхъ, молеленъ и на друше расходы. При- 
несенное однажды въ жертву богу не можеть уже*быть воз- 
вращено, говорилъ онъ; оно принято богомъь и какъ бы 
сторфло, какъ свфча передъ иконою. Вновь учрежденная 
община была построена на самыхъ строгихъ началахъ. Ко- 
вылинъ назвалъ ее монастыремъ, первымъ условемъ всту- 
плен!я въ нее ставилъ отказъ супруговъ другь оть друга, а 
холостымъ и дфвицамъ — отказъ оть ветуплевя въ бракъ 
и обЪть воздержаютя отъ плотскаго совокуплешя. Мужчины 
и женщины жили въ отдфльныхь помфщеюяхь: дЪфти не до- 
пускались, кром5 подкидышей, получившихъ прозвище „вос- 
питанниковъ Ильи АлексЪфевича“. Приняте въ общину про- 
изводилось по особому „чину оглашеня“, въ которомъ, кромЪ 
указанныхъ уже требовав1й относительно брака и воздержа- 
в1я, заключался еще цфлый рядъ условй. Купцовъ и ремес- 
ленниковъ испытывали, не промышляють ли ч5мъ противнымъ 
закону христанскому (музыкальными инструментами, картами, 
‚ табакомъ, крадеными вещами или контрабандой), не корчем- 
ствують ли, не содержать ли публичныхь домовъ и не съ 
корыстью ли вступаютъ въ общину; господскихъ крестьянъ 
обязывали повиноваться господину тЪлесно, а вЪру блюсти 
до послЪдняго издыханя. Со веЪхъ требовали обязательства 
не сообщаться съ „вн-шними“ ни въ молитвЪ, ни въ ясйи, 
ни въ пиши, ни въ дружбЪ, ни въ любви, ни въ мирЪ, при 
чемъ подъ вншними разум$лись всЪ не-преображенцы, даже 
новожены. Въ заключене сл$довалъ цфлый рядъ формально- 
обрядовыхъ требован!й относительно воскреснаго и празднич- 
наго отдыха, хожденя въ баню, покроя одежды, прически и 
бороды, ежедневныхъ молитвъ и постовъ; пишу, купленную 
у никотанъ, требовалось освящаль, въ дорогу брать свою 
икону и свои сосуды. Этоть чинъ, воспроизводяпий и уси- 
ливаюпий требованя уже упомянутаго „Устава Польскаго“, 
превращалъ преображенскую общину въ полное подобле 1тудей- 
ской общины второго храма съ ея казуистическими ухищре- 
ями Мишны. Но она и не избЪжала той же судьбы, какая 
постигла общину второго храма: она оказалась организован- 
ной общиной лицем$ровъ, подъ святою личиною скрывшихь 
самые хищничесме аппетиты и превратившихъ требованя 
пуританизма въ оруд1е самой беззастЪнчивой наживы. 

Отъ вступавшихъ требовался обЪфть цБломудрая, и содер- 
жателей публичныхъ домовъ не принимали. Но на практикЪ, 
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по ядовитому замЪфчаню монинцевъ, преображенцы были 
„почтенные воздержники, законнаго брака не имупие, но безъ 
женскаго пола мало живуппе“. Мужчины и женщины жили 
на Преображенскомъ кладбищЪ въ отдЪльныхъ помфщевшяхьъ, 
но помфщеюя были рядомъ, и за ихъ стЪнами царила самая 
безудержная половая распущенность, на которую Ковылинъ 
долженъ былъ смотрЪФть сквозь пальцы. Парь—антихриеть и 
идолопоклонникъ; но тоть же Ковылинъ, который такъ атте- 
стовалъ императорскую власть въ проповЪдяхъ, постоянно ено- 
сился съ московскими властями, угощалъ ихъ обфдами, засы- 
палъ подарками и подавалъь прошевя на высочайшее имя, со- 
ставленныя въ самомъ рабол$пномъ духЪ. Приближается кон- 
чина м!ра и страшный судъ; но это не мЬшало Ковылину по. 
установленному имъ же правилу объявлять общину влад$лицей 
всЪхъ наслЪдетвъ, уходившихъ отъ законныхъ дфтей лицъ, 
вступавшихъ въ общину, за расторженемъ ихъ браковъ, т.-е. 
попросту обирать новыхъ членовъ и укрфилять за общиной 
недвижимыя имЪея „на вЪчныя времена“. Вся эта политика 
была направлена къ одной опред$ленной ц$ли, которую яено 
вскрываетъ новый уставъ общины, составленный Ковылинымъ 
и утвержденный Александромъ Т въ 1808 г. По 5 14 этого 
устава попечителямь Преображенскаго богадфленнаго дома 
разрЪшалось обращать весь или часть капиталовъ дома (за 
покрытемъ расходовъ по содержан!ю) на „торговую коммер- 
цю“. Община была, такимъ образомъ, орудемъ обогащетя 
для заправлявшихъ ею купцовъ; устрашая своихъ кментовъ 
кончиною м!ра, сами они приберегли для себя „просторные 
дома, прекрасные и свЪтлые покои, многоц$нную трапезу и 
различные напитки, мягкя постели, красныя одежды, частые 
о сфдан1я и ласкательныя другъ къ другу помава- 
ня“. На обличешя поморцевъ, въ особенности негодовав- 
шихъ на разнузданный разврать преображенцевъ, послдее 
отвЪчали, что развратъ, правда, грЪхъ, но „не согрьшишь— 
не покаешься, не покаешься—не спасешься“. Эта оригиналь- 
ная мораль необходимости грЪфха для спасетя превращала 
пуританскя требовавя „Чина оглашеюня“ въ недостойную 
комед!ю. 

Очевидно, что община на такихъ началахъ существовать 
долго не могла. Прежде всего началось разложене въ фил1- 
альной петербургской общинЪ. Въ 1809 году тамъ засвидЪ- 
тельствованъ полный развалъ. Петербуржцы бросили лице- 
мЪр1е и вступили въ широкое общеве съ петербургекимъ. 
буржуазнымъ м!ромъ: „перебрачили дфтей своихъ съ дЪтьми 
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антихристовыми... обучили ихъ богомерзкимъ модамъ“ въ 
родЪ ношенйя нфмецкаго платья, игры въ карты, учаетя въ 
„маскерадахъ“, балахъь и т. д. Въ МосквЪ въ 1812 году 
цълый рядъ самыхь вмятельныхь членовь Преображенской 
общины изъ среды купечества перешелъ къ монинцамъ. Оче- 
видно, и въ МосквЪ и въ ПетербургЪ считали д$ло преобра- 
женской организатли сдЪланнымъ. Она не могла уже дать 
заправиламъ общины болфе того, что они получили: притокъ 
имуществъ, которыя „сгорали“ подобно свЪчкЪ, прекратился, 
лицем$р1е надоЪфло и было уже ненужно, и Преображенцы 
пошли въ ряды чистой буржуази. Монинцы и никотане 
молились за властей и признавали бракъ-—-прямой путь велъ 
въ Петербург къ никотпанамъ, въ Москв$ —въ Покров- 
скую часовню. 

Описанные результаты сошальной дифференшалии, пере- 
житой безпоповщинскими общинами, характеризуютъ только 
одну сторону процесса: выкристаллизован1е буржуазныхъ 
элементовъ изъ первоначальной аморфной массы. За этими 
элементами не могли пойти крестьянсвше элементы, входив- 
ппе въ первоначальныя безпоповщинсвя организащи: для 
нихъ вся политика монинцевъ и преображенцевъ была „двое- 
дуппемъ“, какъ заклеймилъ ее на. соборЪ бЪгуновъ 1784 г. 
основатель. этой секты Евеимшй. Крестьянство, какъ и въ 
ХУП вЪкЪ, пошло своею дорогой; оно продолжало творить 
ту же народную реформашю, одинаково мало считавшуюся 
и съ догмой старообрядчества и съ догмой синодекаго пра- 
вослав1я, реформацю, подобную той, какую мы видфли въ 
конц ХУП вЪка; даже эпидемя самосожжетй продолжала 
свирЪзиствовать въ первой половин$ ХУ вЪка, особенно 
обострившись въ царствован1е Анны. Новыя крестьянсвя ре- 
липозныя движен1я идуть отчасти изъ общаго съ безпоповщин- 
скими организатями корня, отдфляясь отъ нихь въ видЪ 
самостоятельныхь организашй, отчасти проявляются совер- 
шенно новымъ образомъ, въ новыхъ формахъ, съ новыми 
идеолотями. 

Когда въ 20—30-хъ годахь ХУШ вЪЪка выговцы пошли 
открыто на примирене съ мромъ, оть Выгор$цкой общины, 
какъ мы уже говорили, отдфлилась группа раскольничьихъ 
поселенй въ теперешнихъ Архангельской и Олонецкой гу- 
бернляхъ. Въ то время какъ ВыгорЪ$цкая община превраща- 
лась въ крупное торгово-промышленное предпрятме, хозяй- 
ственная основа этихъ поселевй осталась неизмЪнной: до- 
бывающая промышленность почти безъ всякаго сбыта была 


Е О аа Аа 
* ы 7 ы * 


208 9 


и остается до конца ХГХ вЪка почти исключительнымъ 
источникомъ ихъ существованая. Эти поселенля, въ лиц нЪ- 
коего наставника Филиппа, предали выговцевъ проклят!ю. 
Парь для нихъ остался тфмъ же антихристомъ, что и раньше, 
усугубившимъ свою жестокость рекрутскими наборами. Со- 
рокъ наборовъ, бывшихъ только въ царствоване Петра, 
начиная съ 1705 года, поглотили „на службу антихристу“ 
около 200.000 человЪкъ, принужденныхъ покинуть свои семьи, 
подчиниться палочной дисциплинЪ, господствовавшей въ ар- 
пи ХУШ вЪка. Филипповцы отказались принять молитву 
за паря-антихриста, отказались примириться съ м1ромъ даже 
въ формЪ записи въ двойной окладъ. Дремучая тайга сЪве- 
ра ставила ихъ почти внЪ предфловъ досягаемости, и имъ 
удалось продержаться на своей непримиримой позиши вплоть 
до второй половины ХХ вЪ$ка; только теперь, когда с$веръ 
быстро втягивается въ мпровой капиталистическай обороть, 
они стали платить обычныя повинности и сошли, такимъ 
образомъ, съ непримиримой точки зрЪя. 

Тайга отрфзала филипповцевъ оть ма и дала имъ воз- 
можность застыть на одной и той же позищи. Крестьянетво, 
остававшееся въ м!рЪ, не прекращало своихъ релимозныхъ 
искавй, побуждаемое къ этому все новыми и новыми тяго- 
тами и ударами, которыми награждало его дворянекое пра- 
вительство Х\УШ вЪка. Появилась, говоря словами записки 
тр. И. Панина, „нич$мъ неограниченная помфщичья влаеть 
съ выступлетемъ въ роскоши изъ всей ум$ренности“, ие- 
чезла въ пфломъ рядЪ м$етностей крестьянская запалика съ 
переводомъ крестьянъ на барщину, въ положене планталаон- 
ныхъ рабовъ; подушная подать повлекла за собою повто- 
реше ревизши (въ 1744 году), паспортную систему; рекрут- 
чина, какъ повинность государству и какъ орудме наказавя 
въ рукахъ помфщика, постоянно висфла дамокловымъ мечомъ 
надъ головою мужика; наконецъ, размежеваене земель, ото- 
бране въ казну множества угодй и рудниковъ довершало 
чашу бЪдъ, въ изобими сыпавшихся на мужицвя плечи. Вее 
это были новыя явленя, еще неизвЪстныя крестьянину ХУП 
вЪка или недостаточно имъ тогда почувствовавиияся; они 
породили необычайное брожене среди крестьянетва, окра- 
сившее весь ХУШ вЪфкь особымъ колоритомъ. Въ области 
активныхь выступлеюй крестьянства ХУШ вЪкь видЪлЪ 
пугачевщину, тЪено связанную съ расколомъ, и безчиелен- 
ное множество мелкихъ крестьянскихъ бунтовъ и расправъ 
съ наиболЪе жестокими господами; въ сферЪ пассивнаго про- 
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теста ХУШ вБкь характеризуется непрекращающимся пото- 
хомъ бЪглыхъ людей и цфлымъ рядомъ новыхъ сектъь среди 
крестьянства. Крестьянство по самому существу своему, по- 
ставленное лицомъ къ лицу со стихмйными силами природы, 
для него таинственными и невфдомыми, не въ силахъ уйти 
изъ сферы релипознаго мышленя. Даже простое бЪгство 
оть невыносимыхъ условй жизни оно облекло въ религоз- 
ную форму, возвело въ релимозный принципъ жизни. Секта 
6Ъгуновь или странниковъ, основанная бЪглымъ солдатомъ 
изъ крестьянъ Евеимемъ (вторая половина ХУТТ в.), была 
такимъ религознымъ преобразоватемъ простого житейскаго 
явленя. Черезъь Евеим1я бЪФгуновъ любятъ относить къ без- 
ноповцамъ: Евеимй съ молодости былъ подъ вмяшемъ ее- 
досЪевскихъ наставниковъ, а послЪ дезертирства одно время 
былъ постриженъ въ монахи въ Преображенской общинЪ и 
былъ посланъ наставникомъ въ одну изъ провинщальныхъ 
общинъ. Но связь Евеим1я съ оедосфевцами оказалась не- 
ирочной: онъ скоро понялъ ихь „двоедуппе“, ушелъ оть 
нихъ, какъ оть совершенно неподходящей для него компа- 
ви, и началъ самостоятельную пропов$дь, совершенно но- 
вую по содержаню и привлекшую въ ряды его посл$дова- 
телей такихь же людей, какъ и онъ: бЪглыхь крестьянъ, 
бЪглыхъ солдатъ, бЪглыхь преступниковъ, бездомныхь ни- 
щихъ. Новая секта только отчасти возродила старинныя эс- 
хатологическая представленя; центръ тяжести въ ея идеоло- 
и лежить въ новыхь мотивахъ, созданныхь новыми усло- 
злями крестьянской жизни, обнаружившимися ко второй по- 
ловин ХУ вка. 

Въ доктрин бЪгуновъ, какъ она выразилась въ пропо- 
зЪди Евеимя и его сочинемяхъ, антихристолог1я— только 
начальный пунктъ, изъ котораго вырастаеть совершенно са- 
мостоятельная идеолопя. Съ 1666 года въ Росейскомъ госу- 
дарствЪ настало царство антихриста: патрархь Никонъ— 
лжепророкъ антихриста (его имя погречески Никитосъ = 
666); антихристь—это прееметвенный рядъ царей, начиная 
еъ АлексБя Михайловича и Петра 1, которые были двумя 
рогами двурогаго зв$ря; посл$дуюцие цари—звЪрь о десяти 
рогахъ. Со времени Никона церковь поклонилась длаволу; 
ея священнослужители— демонская тфлеса, уста зв5рины; но- 
вопечатныя книги учете давольское. Вся гражданская 
жизнь извращена ложными, законопреступными указами 
Петра, съ помощью его посланныхъ, чувственныхъ бЪсовъ, 
бЪеовскихь полковъ воинскихь и гражданскихъ властей. 
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Уничтожены всЪ благочестивые богоустановленные обычаи и 
учрежденя. Въ то время какъ „вся намъ общая еотворилъ 
есть богь, яже суть нужнфИйшая“, Петръ пустилъ въ ходъ 
изобрЪ тете длавола, слово: „мое“, пересчиталь живыхъ и 
мертвыхъ, раздЪлилъ людей на „разные чины“, размежевалъ 
земли, рЪки и усадьбы, однимъ давъ часть, а другимъ не 
давъ ничего. Онъ заставляеть всЪхъ людей принять печать 
антихриста—паспортъ,—и измфнить даже образъ божий въ че- 
ловЪкЪ: брить бороды и носить н$фмецкое платье. Ве эти 
мерзости антихристовы продолжались и посл Петра, про- 
должаются и теперь, когда живеть Евеимй— Екатерина раз- 
межевываеть земли, раздаеть земли ‘и крестьянъ налЪво 
и направо помфщикамъ; засилье антихриста стало еще тягост- 
нЪе и невыносим$е. Эта несложная доктрина чрезвычайно 
легко уложилась въ умахъ массы, какъ показываютьъ бЪгун- 
скле пЪсни и стихи. Въ одной пфенЪ говорится: 


Охь, увы благочесте! 

Увы древнее правовЪ ре! 

Кто лучи твоя тако погуби 

И вся блистатя мракомъ затемни? 
Десяторожный звЪрь с1е сотвори, 
Седмоглавый змИ тако учини... 
Всюду взрышм утфеняеми, 

Оть отечества изгоняеми... 


Что же дфлать человЪку, который хочеть спастись? Оста- 
ется одно: уйти оть м1ра, въ которомь царствуеть анти- 
христь, бЪжаль оть парскихъ златыхъ палатъ, какъ оть 
змя, оть сЪтей льстиваго врага, уйти оть всякаго еопри- 
косновен1я съ гражданской жизнью, „таитися и бЪгати“. 
Всяюй кто желаетъ спастись, не долженъ принимать печати 
антихриста, т.-е. имЪть паспортъ, не долженъ записываться 
въ раскольничьи списки, не долженъ имЪть „ни града, ни 
села, ни дому“; такой человфкъ долженъ вЪчно бЪгаль, вЪч- 
но странствовать, быть странникомъ, нев$домымъ мфу, ра- 
зорвавшимъ всякую связь съ обществомъ. Это бЪгетво пря- 
мо объявляется „бранью съ антихристомъ“, но не открытою 
бранью, которая невозможна до времени послфдняго при- 
шествя, а бранью „противленемъ его волЪ и неисполневемъ 
его законовъ“; время открытой брани придетъ въ будущемъ, 
и тогда всяюй, кто будетъ убитъ, получить вЪнецъ, какого 
не получалъ еще никто изъ мучениковъ. 

Эта идеоломя, перемъшавшая прежн!е мотивы протеста. 
противъ нарушеная старой обрядности съ коммунистическими 
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заявлен1ями, продиктованными неслыханнымъ грабежомъ 
земли въ ХУП] вЪкЪ, была настоящимъ кладомъ для всякаго 
рода людей. БЪгство и странничество, естественныя житейскя 
явлешя ХУПТ вфка, служивиия чуть ли не единственнымъ 
выходомъ изъ тисковъ тогдашней жизни, получали релипозную 
санкшю и были легко исполнимы. Въ самомъ дЪлЪ, говоря 
словами бЪгунской пЪени, 


Ничто же можеть воспретити, 
Оть странства мя отлучити, 
Пиши тако не алкаю, 
Странствоваться понуждаюсь, 
Не такъ жаждою смущаюсь, 
Скитатися понуждаюсь. 


Ни въ скиту, ни въ монастырЪ нфть безопасности, нётъ 
спасен1ля; убЪжище только въ „прекрасной матери пустынЗ“, 
которая открываетъ бЪгунамъ прютьъ въ своей „густынЪ“, 
въ лЪеной чаш, въ „палатЪ лфеовольной“. Тамъ раздаются 
‚гласы архангельск!е“, тамъ легче найти дорогу къ горнему 
граду С1ону оть царства „вавилонской любодфицы“, гдЪ 
‚возвышаются на каеедрахъ лжеучители“. БЪгетво въ пу- 
стыню, къ которому вынуждены бЪгуны, казалось имъ по- 
слднимъ тягломъ, послЪднимъ испытанемъ наканунЪ кон- 
чины м!ра. Теперь „вся пророчества совершаются, предска- 
занная скончеваются“, и будетъ скоро второе пришестве и 
судъ. И придется тогда вошять насильникамъ: „смолу и огнь 
я шю за прегордую жизнь мою!..“ а за то страдальцы попа- 
дуть въ прекрасныя мЪета: 


Тамъ растуть и процвфтають древа райская всегда, 
Тамъ рождаютъ, умножаютъ своего сладкаго плода. 


Бъгунство распространялось чрезвычайно быстро. Оно 
нашло себЪ посл$дователей не только среди крестьянства; 
къ нему тянуло также и мелкое городекое мЪщанство, для 
котораго цехи и гильли, заведенные Петромъ, были такою 
же мертвой петлей на шеф, какъ для крестьянъ крФпостни- 
чество, рекрутчина и подушная подать. Но городское м$- 
птанетво не могло на практик выполнить долгъ странника 
цфликомъ. Оно не могло такъ легко разорвать съ мромъ, 
какъ это могъ сдфлать крЪпостной или солдатъ, которому 
въ м1рЪ нечего было терять, кромЪ пфпей; для него форма 
участ1я въ сект поэтому была другая, такая же, какъ и 
для крестьянъ, не рЪшавшихся разорвать связи съ мромъ. 
Сочуветвуюние, но. не желавипе уходить изъ мра, принимались 
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въ качествЪ страннопрлимцевъ, обязанныхъ принимать и 
укрывать у себя бЪгуновъ. Но чтобы спастись, етранно- 
праимцы должны умереть настоящими странниками. Когда 
страннопримець заболеть смертельно, роднымъ вмЪнялось 
въ обязанность дать зналь въ полишю, что онъ скрылея 
неизвЪстно куда. Это обозначало формальный разрывъ съ 
обществомъ. ЗатЪмъ, если больной иметь еще достаточно 
силы, онъ самъ уходить или его уносятъ въ сос$дей домъ 
или лЪеъ, гдЪ онъ и умираетъ настоящимъ странникомъ. 
Страннопр1имцы (или „бЪФгуны м1реве, жиловые“) устраи- 
вали свои дома спешально для лучшаго укрывательства 
странниковъ: съ подпольями, тайными входами и подзем- 
ными ходами, ведущими въ сосЪ$дый съ деревней лЪсъ 
или перелЪсокъ. Въ 30-хь и 40-хь годахъ ХХ вЪка, когда 
странничество обратило на себя особое вниманйе правитель- 
ства, были открыты цфлыя бЪгунскя деревни, сплошь ео- 
стоявшая изъ такихъ домовъ; намъ придется еще говорить 
объ этомъ въ своемъ мЪсетБ. БЪгуны составляли для себя 
особые маршруты, въ которыхъ дЬйствительныя географи- 
чееюя назваюшя перепутаны со сказочными прозвищами; 
такъ дфлалось нарочно, чтобы сбить съ толку полищю, въ 
случаЪ если бы такой маршрутъ попалъ ей въ руки. Въ на- 
смЪшку надъ антихристомъ бЪгуны запасались иногда фаль- 
шивыми юмористическими паспортами: „данъ сей паспорть 
изъ града бога вышняго, изъ с1онскаго правленля, изъ воль- 
ной полищи“ 

Въ бЪгунств5 мы имфемъ дЪло съ возведенемъ въ рели- 
гозный догматъ издавняго явленшя русской жизни. За посте- 
пеннымъ сокращенемъ и замиретемъ такихъ старинныхь 
убЪжищь, какъ СЪверская украйна или Донъ, бФглецамъ оста- 
валось либо уходить въ далеюя дебри Прлуралья и Сибири, 
гдЪ только особенно сильные и приспособленные индиви- 
дуумы могли выдержать борьбу за существоване, либо вЪчно 
бродить и скитаться. Но послЪднее не было возможно безъ 
организаши широкой взаимопомощи и укрывательства. Воз- 
ведете странства въ религмозный догматъ давало почву для 
создан1я такой крЪпкой организатлия. БЪгунская организатщя 
оказалась необыкновенно прочной и жизнеспособной. Въ 
ХХ вк мы встр$тимъ ее еще разъ, въ разгаръ николаев- 
ской эпохи, когда, наканунЪ эмансипатии, крестьянское не- 
довольство и бЪгетво получили новый и особенно чуветви- 
тельный толчокъ къ развит!ю. 

Но въ бЪгунетвЪ выразилась только одна сторона той 
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крестьянской реформаши, начало которой положила вторая 
половина ХУ\УП вка. Какъ мы видфли, отречене отъ мра, 
въ которомъ царитьъ антихристь, соединялось съ жаждой ис- 
куплен1я; отсюда эпидемя самосожжен, не прекращающаяся 
и въ ХУШ вЪкЬ, вплоть до его конца. Съ другой стороны, 
уже въ ХУП вЪкЬ мы видли попытки исканая новаго откро- 
веня при помощи очень старыхъ способовъ общевшя съ 6о- 
жествомъ. И то и другое течене въ крестьянской реформатши 
ХУШ в$ка не только не прекратилось, но получило новое 
развитте; мало того, реформалая идетъ вширь, захватывая, какъ 
мы видфли уже на примЪрЪ бЪгунства, также и м5Ьщанство. 
Въ особенности съ новой силой возникаетъ стремлеше найти 
новое откровене. Старое откровен1е, на которое опираются 
торжествующие побфдители, откровене писанное, закостенЪ- 
лое, застывшее въ догматизмЪ, отвергается угнетенными, 
какъ оправдане зла въ м!рЪ, нфчто фальшивое и невЪр- 
ное. Извращене откровен1я можеть означать близость конца 
м1ра—такъ этотъь фактъ толковался въ конц ХУП в5ка. 
Но по мБрЪ того, какъ жизнь показывала ошибочность 
эсхатологическихъ расчетовъ, приходилось, отбросивъ ста- 
рое откроветше, искать новое. Чтобы найти его, надо вету- 
пить въ общен1е съ божествомъ, которое можетъ дать такое 
откровеше. Способъ общеюшя съ божествомъ быль давно 
извЪстенъ нашему крестьянству, какъ и его сощальнымъ 
собратьямъ всЪхъ временъ и народовъ. Дивмя пляски про- 
роковь и дервишей, ночныя орми орфиковъ, сошестве 
„‚духа“ на христанъ первоначальныхъь общинъ, ори ана- 
баптистовъ, верченая „лжепророковъ“ Стоглава и радЪн!я 
нашихъ хлыстовъ и скопцовь ХУШ вка— явлен1я одного и 
того же порядка. 

Первое офищальное дфло о хлыстовщинЪ относится къ 
тридцатымъ годамь ХУШ вЪка; но несомнфнно, что секта 
появилась много раньше. Уже къ этому времени среди хлы- 
стовъ сложились легенды о началЪ секты, относивпия ея воз- 
никновене кь ХУП вЪку. Когда при царъ АлексеЪЪ упала 
вЪра и благочесте на землЪ, и люди стали спорить, какъ и 
по какимъ книгамъ можно спастись, нашлись умные люди, 
которые заявили, что никакихъ книгъь не нужно, а надо по- 
звать самого господа бога, чтобы онъ самъ указалъ путь ко 
спасенйю. Стали умные люди кликать: 

Господи, господи, явися намъ, господи, 


Въ крестЪ или въ образЪ, 
Было бы чему молиться и вЪфрить. 


Но вмето появлевя новаго бога въ видЪ креста или о 
иконы раздался изъ-за облаковъ въ отвЪть голосъ: 


Сойду я къ вамь, богъ, съ неба на землю, 
Изберу я плоть пречистую и облекусь въ нее, 
Буду я по плоти человЪкъ, а по духу богь. 


И воть совершилось неелыханное чудо: въ 1645 г. (!) въ 
стародубской волости, въ приходЪ егорьевскомъ, на гору Го- 
родину (въ Ковров. уЪз. Владим. губ.) сокатиль нА землю 


- на огненной колесниц, окруженный ангелами и архангелами 


самъ Господь Саваоеъ и вселился въ пречистую плоть кре- 
стьянина Данилы Филипповича. Первымъ дзломъ Данила 
собралъ веЪ книги въ куль и бросилъ ихь въ Волгу, заявивъ, 
что никакихъ книгъ, ни старыхъ, ни новыхъ, не нужно, нужна 
только 

Книга золотая, 

Книга животная, . 

Книга голубиная: 

`Самъ сударь духъ святой. 


Такъ былъ установленъ основной догмать хлыетовщины. 
Въ дв$надцати запов$дяхъ, которыя даль людямъ Данила, 
тоть же догматъ формулированъ ел5дующимъ образомъ: „азъ 
есмь богъ, пророками предсказанный, сошель на землю для 
спасен1я душъ человЪческихъ; нЪеть другого бога кромВ меня“ 
(заповЪдь 1-я); „нфть другого ученя, не ищите его“ (взамо- 
вЪдь 2-я) и „святому духу вЪрьте“ (запов$дь 3-я). Другого 
бога, кромЪ Саваоеа, воплотившагося въ Данил, —нЪтъ; но 
его сынъ, христосъ, воплощается постоянно. Первый хри- 
стосъ — крестьянинь Муромскаго У$зда, Иванъ Суеловъ; о 
немъ ходили также многочисленныя легенды, перерабаты- 
вавипя мотивы изъ библейской истори рождешя Исаака и, 
конечно, евангельской (у Суслова было и 12 апостоловъ, и 
богородица—„дфвица краснолична“, онъ былъ распять на 
Красной площади, но воскресъ и явился своимъ поелЪдова- 
телямъ въ селБ ПахрЪ; его второй разъ распяли—онъ опять 
воскресъ и вознесся на небо). Посл Суслова явилея второй 
христосъ, Прокошй Лупкинъ, нижегородский стрЪлецъ, а за 
нимъ множество другихь; съ Лупкина, повидимому, начина- 
ется рядъ историческихъ лицъ въ хлыетовщин$. Существо- 
ване хлыстовщины можно прослфдить по документамъ еъ 
1716 года. Въ этомъ году на сектантовъ былъ сдБланъ до- 
носъ архерею священникомъ города Углича; въ 1725 г. офи- 
щально доносили о появлеши на Дону христа Агаеона, изъ 
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казаковъ, съ 12 апостолами и богородицей; въ 1732—1738 гг. 
въ МосквВ, по доносу разбойника Караулова, возникло и разв- 
биралось громадное дВло о хлыстахъ, въ которое оказались 
замъшанными н%сколько монаховъ и монахинь изъ москов- 
скихъ монастырей; въ 1745 г. было новое д$ло о хлысетахъ. 
Со времени Петра Ш и Екатерины П преслЪдоваюшя хлы- 
стовъ прекращаются, и сект была предоставлена относи- 
тельная свобода. 

Уже легенды о происхождени хлыстовщины показывають, 
что основная задача секты—найти новое откровене. Это но- 
вое откровен1е не является установленнымъ, писаннымъ; въ 
двфнадцати заповЗдяхь Данилы содержатся лишь практиче- 
скля правила элементарной морали, въ родЪ запрещеня кражи, 
блуда, пьянства, дружбы, гостеприметва и ‘молитвы. Откро- 
вете дается „духомъ“, которому надо вЪрить; „духъ“ сходить 
на сектантовъ во время ихъ рад$н и открываетъ имъ истину 
и блаженство. Релипозная система при такихъ условяхъ 
создаться не можетъ; откровене течетъ, не останавливается 
и не кристаллизуется. Но и въ этой формЪ, конечно, откро- 
вене хлыстовщины не могло перейти извЪстныхъ границъ, 
поставленныхъ крестьянскимъ м!росозерцаемъ, въ которомъ 
анимистическая миеологя переплелась съ элементами хри- 
станской миеологти, поскольку эта послздняя стала знакома 
крестьянству изъ христанскаго богослужевя. Оъ другой сто- 
роны, откровене о будущемъ, хлыстовская эсхатолотя, не 
ушла дальше самыхъ элементарныхъ упованй на нехитрое 
матер1альное благополуче, которое достанется’ крестьянетву 
посл страшнаго суда. 

„Духъ“ хлыстовъ—это старое славянское „красное сол- 
нышко“, которое обогрфетъь ихъ, измученныхь моровами, 
„сиротъ б$дныхъ“. Въ другихъ хлыстовскихъ пфеняхъ духь 
изображается въ видЪ молодца, разгуливающаго по саду съ 
гусельками, или сокола яснаго, или соловья, поющаго въ 
сердц$ у батюшки. Саваоеъ и Христосъ, правда, снабжаются 
всЪми атрибутами божества: и всевф дЪшемъ, и всемогуще- 
ствомъ, и милосердемъ. Но въ то же время, изображая ве- 
лич1е своихъ божествъ, хлысты не могли отрзшиться отъ 
представленя о своихъ земныхъ царяхъ и богахъ: на седь- 
момъ небЪ у Саваоеа дворецъ, въ немъ онъ „ликуеть“; въ 
кабинетЪ (!) его „ангелы трепещутъ, его на престол они 
всегда тЬшуть“; Христосъ — царсый сынъ въ смарагдовой 
коронЪ, полковникъ полковой; на седьмомъ небЪ у него тоже 
›грады, зелены сады, троны; дворецъ, золотой престолъ“ и... 
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канцеляр1я, гдЪ ангелы записываютъ имена сектантовъ въ 
книгу животную; богородица— царица матушка, у нея на небъЪ 
теремь и служать ей двушки, цфлые полки дфвичесве, 
которые ходятъ по зеленому саду, рвутъ яблочки, кладутъ 
ихъ на золотое блюдо и подносять ихъ царицЪ матушкЪ. Съ 
другой стороны, богородица отожествляется съ „матерью евя- 
той землей“, насыщающей людей своими дарами. 

Рядомъ съ этимъ богъ изображается въ пфеняхь и въ та- 
комъ видЪ, что его не отличишь оть простого мужика. Онъ самъ 
варитъ „пиво“ для хлыстовскихъ радЪний, а богородица и духъ 


помогаютъ: 
Ай, кто пиво варилъ? 
Ай, кто затиралъ? 
Варилъ пивушко самъ богъ, 
Затиралъ святой духь, 
Сама матушка сливала, 
ВкупЪ съ богомъ пребывала, 
Святы ангелы носили, 
Херувимы разносили, 
Херувимы разносили, 
Серафимы подносили. 


Это „пиво“, нфчто въ род божественной сомы индусовъ, и 
нарисовало хлыстамъ изображенный въ песн хлыстовсюй 
Олимпъ, сотканный изъ странной см$си старинныхъ аними- 
стическихъ воззрфай, христанской миеологи и холонпетву- 
ющаго м!росозерцаня крестьянства. 

Седьмое небо, гдЪ въ образЪ добраго барина и доброй 
барыни живуть богъ и богородица— предметъ страстныхъ 
желавй и всЪхъ помышлев!й сектантовъ. Въ здЪшнемъ мръ 
послЪдователей Данилы Филипповича за соблюдене в$ры и 
ея тайны бьютъ кнутомъ, жгуть огнемъ; приходится имъ тер- 
пфть, убЪгать, какь дЪлали первые посл$дователи секты, ко- 
торымъ въ костромскихь лфсахъ приходилось „листомъ, ко- 
реньемъ питатися“, жить нагими, зноемъ опаляться и хла- 
домъ омерзати. Но Данила запов$далъ терпЪть: „кто вытер- 
питъ, тоть будетъ вфрный, получить царетво небесное, а на 
землЪ духовную радость“— говорится въ его десятой запов$ди. 
Практика хлыстовщины и заключалась въ томъ, чтобы тер- 
пЪть и отдыхать только на радЪяхъ, гдЪ челов$къ полу- 
чалъ земную радость, предвосхищая небесное блаженство. 

Культь хлыстовщины весь направленъ къ одной пли: 
дать человЪку эту духовную радость. Когда человфкъ позналъ 
истину, т.-е. ув5ровалъ въ духа, онъ еще не сразу получалъ 
право на участе въ духовной радости. Божественный духъ 
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не можетъ сойти на человЪка нечистаго, окруженнаго злыми 
духами, происшедшими оть душъ умершихъ злыхъ людей 
и постоянно искушающими вфрныхъ; съ другой стороны, 
плоть человЪка сама по себЪ есть зло, оть нея происходятъ 
искушен1я и грЪхъ. Для получевнля духовной радости надо очи- 
стить плоть, эту „нечистую свинью“, аскетическими подвигами. 
Запов$ди Данилы содержали уже нЪкоторыя аскетическня 
предписанля: „хмельного не пейте, плотскаго грЪха не творите; 
не женитесь, а кто женатъ, живи съ женою, какъ съ сестрой; 
неженимые не женитесь, женимые разженитесь“. Практика 
показала, что этихъ заповЪ$дей недостаточно, и въ поел$дую- 
щее время выдвинулось требоваве поста передъ радЪями. 
Иеполнять такой законъ было трудно; это былъ законъ „не 
проетой, не простой—трудовой, трудовой—слезовой“; но за 
то и велика была „духовная радость“, которую получали 
хлысты на радЪфтяхъ. 

Акты слЪдетвенной комисаи 1782—1788 годовъ подни- 
мають до извЪстной степени зав$су надъ тайною хлыстовскихъ 
рад5 я ХУШ в5ка, происходившихъ „съ прилежнымъ укры- 
вательствомъ“. Посл общей трапезы, собравппеся хлысты 
садились на лавкахъ, мужчины и женщины другъ противъ 
друга, подъ предсЪ$дательствомъ „оной прелести предводи- 
теля, мужа или жены“, или, по терминология сектантовъ, 
кормщика или кормщицы „корабля“. Кормщикъ или корм- 
щица давали благословен1е по очереди вс$мъ присутствовав- 
шимъ, и одинъ за другимъ они пускались парами въ бы- 
струю пляску, съ высокимъ подекакиванемъ, съ пЪшемъ, 
переходившимъ подъ конець въ дивя выкрикиваня; нЪко- 
торые били себя въ то же время палками и цфпами. Эта 
пляска и самоистязан1е приводили сектантовъ одного за дру- 
гимъ въ состояте релитознаго экстаза: имъ казалось, что. 
ихъ поднималъ самъ святой духъ, по слову пророка, „все- 
лися въ нихъ и похожду“. 

П$ве, сначала тихое.и медленное, превращалось въ 
быстрый и громюй припЪвъ: 

Катаеть у насъ въ раю птица, 
Она летить, 

Во ту сторону глядить, 

Да гдЪ трубушка трубить, 
ГдЪ самь богь говорить: 

Ой, богь! Ой, богъ! Ой, богь! 
Ой, духъ, Ой, духь, Ой, духь! 
Накати, накати, накати! 

Ой Ега, ой Ега, ой Ега! 
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„По таковомъ бЪшеномъ бЪгаши“ наступаетъ моменть выс- 
шей духовной радости: н5Ъкоторые изъ присутетвовавшихъ 
надали въ полуобморочномъ состояни на полъ и начинали 
изрекать пророчества; въ этоть моментъ, по мн$фыю хлыстовьъ, 
челов$къ уже охваченъ духомъ, парить вн сферы человЪ- 
ческаго, и все, что говорить, говорить не самъ, а оть духа 
ИЪеня уже звучить съ радостнымъ торжествомъ: 


Накатилъ, накатилъ 

Духъ свять, духь свять! 
Парь духъь, царь духъ! 
Разблажился, разблажилея 
Духь свять, духь святъ! 

Ой горю, ой горю, 

Духъ горить, богь горитъ, 
СвЪть во мн%, свЪть во мнЪ, 
Святъ духь, святъ духь! 


Въ такомъ изетуплети одно за другимъ лилиеь речита- 
тивомъ пророчества. Нельзя сказать, чтобы веегда это былъ 
безсвязный наборъ словъ; по большей части и туть еслышенъ 
голосъ крестьянскаго горя и нужды. „Я богъ, тебя награжу, 
хлЪба вволю урожу, будешь Ъсть, пить, меня, бога, хвалить, 
станешь хлЪфбець кушать, евангелье слушать“. КромЪ про- 
рочеествъ о земномъ благополучи повторяются обЪфщазя не- 
измфннаго наитя святого духа и блаженства въ царствйи не- 
бесномъ: „къ тебЪ духъ святой будетъ прилетать, а ты изволь 
его узнавать; и я, отецьъ не дамъ тебя въ 1удейсвя руки и 
избавлю тебЪ оть вфчныя муки“. ПослЪ такого „крещетвя 
духомъ“ происходила мистическая трапеза: „принимали и ли. 
изъ рукъ предводительныхъ, мужчины или женщины, куски 
хлЪба и пили квасъ, иногда же и воду, вм$няя то, окаян- 
ные, въ святое причасте“. Эта мистическая трапеза есть, 
несомнфнно, модификашя евхаристми, но врядъ ли она въ 
глазахъ хлыстовъ была дЪФйствительно равнозначаща при- 
чает1ю. СкорЪе всего это былъ символичесвй обрядъ, знаме- 
новавпий братство и взаимную любовь хлыстовъ другъь къ 
другу. Нести „трудовой и слезовой законы“ Данилы было. 
тяжко, терпя въ то же время удары со стороны м!ра; териЪть 
и не падать духомъ можно было только при налич1и взаим- 
ной поддержки и утЪшенш. Поэтому сектанты особенно ц$- 
нили и прославляли любовь: любовь—есладчайшая, силушка ве- 
личайшая, дочь неба плЪнительная; кромЪ нея никто не можеть 
открыть доступъ къ отцу. Однимъ изъ символовъ братской 
любви и единен1я и была, вЪроятно, мистическая трапеза 
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посл радЪн!й; то обстоятельство, что она устраивалась обык- 
новенно въ складчину, говорить также въ пользу такого 
толкованя. 

Описанный чинъ рад$й въ н$которыхъ чрезвычайных 
случаяхь осложнялся н$Фкоторыми чрезвычайными обря- 
дами. Одинъ изъ этихъ обрядовъ является модификащей 
старинной весенней обрядности, о которой намъ прихо- 
дилось говорить въ первомъ томЪ. Около Троицына дня 
совершается главное годовое радфте, на которомъ пЪени, 
обращенныя къ духу, замБняютея другими, обращенными къ 
богородицЪ „матери сырой землЪ“. Въ отвВтъ на эти пени 
„богородица“, одЪтая въ цвЪтное платье, выходить изъ под- 
полья со своими дарами: съ изюмомъ или съ другими елад- 
кими ягодами. Хлыеты подходять къ ней одинъ за другимъ, 
и она причащаеть ихъ изюмомъь со словами: „даромъ зем- 
нымъ питайтесь, духомъ святымъ наслаждайтесь, въ вЪр не 
колебайтесь“, а затБмъ помазываетъ водою съ произнесешемъ 
аналогичной формулы. Этоть обрядъ переданъ уже тради- 
щей, идущей изъ ХУП вБка, оть секты подрфшетниковъ, 
о которой разсказываетъь авторъ „Розыска“. Въ хлыетов- 
щинЪ къ обряду явленйя богородицы—сырой земли присо- 
единился другой обрядъ, посредствомъ котораго открывалась 
богородица и одновременно продолжалось постоянное во- 
плошеше Христа. Это такъ называемый „обрядъ христовой 
любви“, совершавпиийся довольно р$дко и далеко не во всЪхъ 
корабляхъ. Онъ заключался въ томъ, что въ концЪ радфвйй, 
когда всЪ участники доходятъ до состояюя полнаго умоиз- 
ступленя, происходитъ безпорядочное половое см5шеше участ- 
никовъ и участницъ. Нарушеная обЪта цфломудря хлысты здЪеь 
не видять, ибо въ так1е моменты люди, съ хлыстовской точки 
зрЪня, уже лишены своей воли: на нихъ „накатилъ“ духъ, 
заставляюпий ихъ горЪть, онъ въ нихъ говоритъ и дфйствуетъ. 
Забеременфвшая послЪ такого обряда д$вушка становилась 
богородицей; если у нея рождался сынъ—онъ объявлялся. 
„христосикомъ“; если дочь— пророчицей *). 


*) Въ связи съ обрядомъ христовой любви бар. Гакстгаузенъ описываетъ еще 
обрядъ причащен:я тфла и крови, будто бы также практикующися у хлыстовъ и 
скопцовъ. Онъ заключается въ томъ, что сектанты во время рад отр$заютъь у 
богородицы часть л8вой груди и съдаютъ ее. Вел$дъ за Гакстгаузеномъ таке же 
разсказы повторяютъ Кельсевъ, Мельниковъ идр., будто бы со словъ самихъ сектан- 
товъ. Очень трудно в$рить, чтобы у хлыстовъ практиковалось, дЪйствительно, такое 
изувЪретво, хотя съ точки зрёя анимистическаго мровоззр5я здфсь изтъ ничего 
необъяснимахго или противоестественнаго: лучшее средство общеня и единен!я съ 
богомъ, это вкусить его т$ла и крови. Но отъ р5шительнаго утвержден!я существо- 
ван1я подобнаго обряда у хлыстовъ мы воздерживаемся. 
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Такимъ образомъ, „духовная радость“ хлыстовъ носить 
чисто матерлалистическй характеръ, окрашена чисто кресть- 
янскимъ натурализмомъ. Но „духовная радость“ является 
лишь временнымъ и случайнымъ утЪшенемъ, средетвомъ вре- 
менно забыться, своего рода опьян$шемъ. Настоящее же 
отдохновеше оть бремени здфшняго м!ра хлысты получать 
на томъ свЪТЪ, гдЪ на седьмомъ небЪ, вмЪетЪ съ богомъ, 
будуть блаженствовать и души хлыстовъ. Хлыстовеюмя пени 
съ особенной любовью описываютъ про блаженство и условя 
его наступленя. Тутъ, конечно, также не приходится гово- 
рить о догмЪ, объ опред$ленной систем$; изображевя различ- 
ныхъ пфсенъ н$фсколько расходятся другъ съ другомъ, ветрЪ- 
чается представлене о томъ, что душа, вЪрнаго тотчаеъ поелЪ 
смерти превращается въ ангела и служить Саваобу, и на ряду 
съ нимъ встрЪ$чаетзя вЪроватше въ переселене душъ. Но 
многя пЪени совсЪмъ не останавливаются на вопроеЪ о судьбЪ 
души тотчасъ послЪ смерти, интересуясь прежде всего и боль- 
ше всего картиною посл$дняго страшнаго суда и будущаго 
месс1аническаго царства. Эти представлевя носятъ также 
рЪзко выраженный матерлалистическай характеръ и невольно 
напрашиваются на сравневе съ 1удейской народной эсхало- 
лопей 1 вЪка, эсхатоломей первыхь христанскихъ общинъ 
и нфмецкихъ крестьянь Х\У—ХУТ вЪка. Вмяве новозавЪт- 
ной апокалиптики дало этимъ представленлямъ нЪкоторыя 
детали и аксессуары; по существу же ихъ матерлалистический 
характеръ и сходство съ указанными представленями древ- 
ности и средневЪковья объясняется аналогичными сошаль- 
ными усломями ихъ происхождетя. 

День страшнаго суда никому неизвЪфстенъ, онъ придеть 
внезапно и будеть возвЪщенъ трубнымъ гласомъ: затрубитъ 
въ трубу, длиною отъь земли до седьмого неба, самъ Са- 
ваоеъ, Данила Филипповичъ. Услышавъ трубные звуки, вое- 
креснутъ всЪ мертвые, земля обновится, распадетея видимое 
небо и раскроется „небо ново“, то небо, гд$, скрываясь оть 
людскихъ глазъ, живуть небожители. Сойдя съ седьмого неба, 
судя Саваоеъ пойдеть въ сопровождетши вфрныхъ въ Москву 
и зазвонить тамъ въ царь-колоколъ, подобно тому какъ 
1удейскй или христансый Месая долженъ былъ идти въ 
Терусалимъ. На призывный звонъ въ Москву сойдутся веЪ 
живые сектанты и слетятся всЪ силы небесныя, и начнется 
судъ надъ вс$ми людьми оть Адама. ВеЪ не-сектанты и всЪ 
гр5шные сектанты пойдутъ въ муку в$чную, при чемъ эти 
мучения, судя по 9 запов$ди Данилы, представлялись по тра- 
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дищи въ чисто матерлалистическомъ видЪ („кто единую ко- 
пейку украдетъ, тому копейку на томъ свЪтБ положатъ на 
темя, и когда отъ адскаго огня она раестопится, тогда только 
тоть челов$къ прощене приметъ“). ВЪрные сектанты полу- 
чатъ вЪчное блаженство. Ихъ ждетъ „пресвятый градъ С1онъ“, 
на седьмомъ небЪ, гдЪ живеть и свЪтитъ самъ ботъ, ‚красное 
солнышко“, окруженный апостолами и ангелами. Для вЪрныхъ 
приготовлены тамъ хрустальныя палаты, окруженныя садами 
съ благоухающими цвфтами и райскими птицами. Конецъ 
настанеть ‘скорби и печали, будетъ вЪчное веселье и радость; 
надфнутъ вЪ$рные золотыя ризы, будутъ Ъсть сладюя яства 
и спать въ хрустальныхь палатахъ на постеляхъ божествен- 
ныхъ, осыпанныхъ неувядающими цвЪтами. Воть каково 
будеть царство небесное, обфщанное Данилой тому, кто 
вытерпить. Въ 80-хь годахь ХУШ вЪка даже явился хри- 
стосъ Побирохинъ, выдававпий себя за ожидаемаго мес-. 
с1ю: съ двфнадцатью „архангелами“ онъ торжественно всту- 
пилъ въ Тамбовъ, объявляя, что идетъ судить вселенную; 
эта попытка кончилась, конечно, арестомъ суди съ его 
свитой. 

Такова была картина хлыстовской вЪ$ры и морали, какъ 
она представляется изъ хлыетовскихь легендъ, пЪсенъ и обря- 
довъ. Она является посл$довательнымъ отражевшемъ кресть- 
янскаго мросозерцанля ея адептовъ; она не измЪнилась и тогда, 
когда послфдователи ея стали появляться и среди другихъ 
общественныхъ классовъ. Въ тридцатыхъ и сороковыхъ го- 
дахъ ХУ Ш вЪка секта проникла въ города; мы уже упоми- 
нали о московскомъ дЪлЪ 1732—1783 гг., въ которое были 
замфшаны монахи и монахини московскихъ монастырей, а въ 
1745 г. по доносу сыщика Ваньки Каина былъ открыть въ 
МосквЪ купеческий корабль христа Андрея Петрова. Изъ 316 
человЪкъ, привлеченныхь по этому послЪднему дфлу, огром- 
ное большинство составляли также крестьяне; очевидно, что 
прим$сь инородныхъ сошальныхъ элементовъ была невелика. 
Но эта примЪсь ‘была все-таки настолько чувствительна, что 
въ 70-хь годахъьъ ХУПТ вЪка секта раскололась: изъ нея 
выдфлилось скопчество, которое и стало духовной релимей 


‚ купечества, оставивъ хлыстовщину въ исключительное поль- 


зованте крестьянства. Но и скопчество первоначально заро- 
дилось въ крестьянской средЪ. Поскольку оно захватило по- 
слзднюю, мы должны коснуться вопроса о скопчествЪ въ 
настоящей главЪ; развите же скопчества въ опредЪленную 
доктрину и релимозную организацио, происшедшее уже въ 
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посадской средЪ, относится къ началу ХГХ вЪка, когда мы 
вновь къ нему возвратимся. 

Мы видфли, что одна изъ заповфдей хлыстовщины за- 
ключается въ полномъ воздержам отъ полового общетя; 
исключен1е изъ этого правила допускалось, и то не во веЪхъ 
корабляхъ, въ вид обряда христовой любви. На практик 
эту заповЪдь исполнять было, конечно, труднЪфе, чфмъ какую- 
либо другую; между т6мъ нарушеюе ея грозило лишенемъ 
вЪчнаго блаженства. Отсюда, крайне ревнители хлыстовщины 
для наиболфе полнаго исполненя запов$ди цфломудрая стали 
совершать оскопленля; первый разъ такля оскоплевшя среди 
хлыстовъ засвидЪфтельствованы офищальнымъ дфломъ 1783 
года, изъ котораго видно, что въ московскомъ Ивановскомъ 
монастырЪ$ былъ открыть хлыстовсвй корабль, кормщица ко- 
тораго, монахиня Анастася, вмЪфстЪ съ тремя помощницами 
производила оскоплеше. Оскопивпипеся хлысты не выдфлялиеь 
изъ хлыстовской среды; это были, такъ сказать, хлыстовеюе 
монахи, выдЪфлявипеся изъ остальной среды особой „печатью 
духа святого“. Но, повидимому, въ хлыстовской средЪ идея 
скопчества не получила широкаго распространеня. Послв 
1788 года слЪды скопчества прекращаются вплоть до семи- 
десятыхъ годовъ ХУШ в$ка; но то, что мы узнаемъ о Скоп- 
цахъ изъ извЪсй семидесятыхъ годовъ, рисуеть скопчество 
уже какъ новое учене. Въ Тульской провинши въ эти годы 


появились два скопца: одинъ бывпий хлысть Андрей Пет- 


ровъ, привлекавпайся по дфлу 1745 года, и другой, подлин- 
ный основатель скопчества, Кондратий Селивановъ. Они про- 
повфдывали „огненное крешен!е“ и производили его въ ередЪ 
купцовъ и фабричныхъ крестьянъ. Съ этого времени начи- 
нается истор1я скопчества, какъ самостоятельной секты; ‘она. 
принадлежить уже болЪе ХТХ вЪку, чёмь ХУЦПТ 
Выд$ливъ изъ своей среды скопчество, хлыстовщина не 
создала боле ничего оригинальнаго и новаго. Ея исторля до 
крайности бФдна фактами; до ХТХ. вБка она не выдвинула 
даже ни одной выдающейся личности; вся творческая работа 
ушла изъ секты въ скопчество. Въ ХУШ вЪкБ она лишь 
тироко распространилась среди крестьянства, хотя наиболь- 
птее число ея послфдователей было въ Тамбовской и Орловекой 
губерняхъ, которыя, по условямъ крестьянскаго быта, были 


особенно благопрятны для появленая всякаго рода сектант-_ 
скихъ ученйй: тамъ, какъ въ сосфднихъ уфздахъ Саратовской 


и отчасти Самарской губ., особенно развилась планталонная 
система съ полнымъ порабощетемъ крестьянства. Только въ 
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ХГХ вЪкБ въ жизнь хлыстовщины было внесено н$которое 
оживлен1е появлешемъ новыхъ христовъ, быть можетъ, велЪд- 
стве напряженныхъ ожидай земли и воли, которыми жило 
крестьянство всю первую половину ХХ вЪ$ка. Трое изъ этихъ 
христовъ были далеко не заурядными личностями. Въ лич- 
ности перваго изъ нихъ, Аввакума Копылова, оригинальныя 
черты еще не выступаютьъ такъ рельефно, какъ въ личности 
двухъ другихъ. Аввакумъ былъ только особенно строг 
постникъ и, повидимому, въ конц концовъ сталъ страдать 
галлюцинашями; по крайней мЪрЪ хлысты . разсказываютъ, . 
что однажды посл сорокадневнаго поста, во время кото- 
раго Аввакумъ даже не пилъ воды, онъ былъ взять на 
седьмое небо живымъ и тамъ удостоился бесЪфдовать съ 6бо- 
ГОМЪ „изъ усть въ уста“. Болфе оригинальны личности 
двухъ другихъ христовъ, Савицкаго и Радаева. Савицюй 
пророчествовалъ въ 20-хъ годахъ ХТХ вЪка въ Подольской 
губ., когда тамъ среди крестьянъ было особенно сильное 
брожене, вызванное толками объ освобождеши. Перепутавъ 
библейске термины, Савицюй объявилъ себя антихристомъ, 
т.е. агнцемъ христомъ, пришедшимъ судить мръ по про- 
рочеству Апокалипсиса. Христосъ - Савицый начнетъ войну 
со всфми царями земными и побЪдитъ ихъ, а ТЬхь, кто 
посл$ побфды не увЪфруетъ въ него и не будетъ покло- 
няться ему, онъ отдастъ на муки вфчныя; съ вЪрными же 
онъ будетъ царствовать надъ всей вселенной, самъ будетъ 
царемъ, а будущая жена его, Домна (дочь какого-то священ- 
ника) будеть царицей небесной. Это возрождене эсхатологи 
совпало съ оживлешемъ эсхатологическихъ чаятй вообще въ 
Росаи,— оживленемъ, которымъ характеризуется конецъ але- 
ксандровской и николаевская эпоха, времена, столь тяжюя для 
крестьянства; въ ХГХ вк мы еше неоднократно встрЪтимся 
съ этимъ явлешемъ. Несмотря на массу сторонниковъ, кото- 
рыхъ пробрЪль себЪ Савицый даже среди подольскихъ 
евреевъ, судьба его не принесла ему желанной славы: онъ 
исчезъ, не оставивъ о своемъ концЪ никакихъ слфдовъ. Наи- 
болфе оригинальнымъ и талантливымъ христомъ ХГХ вЪка 
былъ, несомнфнно, Радаевъ, Арзамасскаго уЪзда, Нижегород- 
ской губернши. Это былъ человЪкъ, стоявийй головою выше 
всфхъ другихъ христовъ; онъ былъ не полуграмотнымъ гал- 
люцинатомъ, но начитаннымъ и образованнымъ для своей 
среды человЪкомъ. Онъ хорошо зналъ писан!е и н$которыхъ 
отцовъ церкви и первый попытался дать теоретическое обо- 
сновате хлыстовской доктринЪ$ о духЪ и духовномъ откро- 
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веши въ полемической перепискБ со священникомъ Минер- 
винымъ и въ догматическихь сочиненяхъ. ЧеловЪкъ, желаю- 
пай сдфлаться обиталищемъ духа, долженъ подвергнуться 
сначала „таинственной смерти“. Это не обыкновенная смерть, 
которую Радаевъ называетъ „смертью о АдамЪ“ и считаетъ 
слЪдетвемъ прародительскаго грЪха; мертвые о АдамЪ не 
воскреснутъ, они отходять въ землю, изъ которой взяты. 
Таинственная смерть есть „смерть о ХристБ“; она состоитъ 
въ уничтожения всего гр$ховнаго: въ умерщвлеви своей злой 
воли, себялюбя и гордости, въ умерщвленйи плоти. Мертвые 
о ХриетБ должны пройти черезъ „погребетше о ХриетЪ, прежде 
чЪмъ сподобиться таинственнаго. воскресентя. Погребеше о 
Христ$ есть полное отвлечете мыслей отъ внфшняго мра 
и углублене въ самого себя, какъ въ „могилу“. Таинетвен- 
ное воскресете наетупаеть тогда, когда умерший и спогреб- 
пийся о ХристЪ услышить въ себЪ внутреннее слово духа 
‘божая и найдеть въ губинЪ$ своей души царетво боже, ко- 
торое „внутри насъ есть“. Съ этого момента человЪкъ ста- 
новится „таинственно воскресшимъ“; онъ уже не иметь 
своей воли, онъ дЪлаетсея „храмомъ боялимъ, и духъ бояий 
живеть въ немъ“. Онъ уже не подлежить грЪху, онъ безгрЪ- 
шенъ, ему не нужно исполнять заповЪ$ди, обязательныя для 
другихъ: „праведнику законъ не лежить“. Радаевъ считалъ 
себя не только таинственно воскресшимъ, но и христомъ, и 
потому тБмъ менфе склоненъ былъ признавать надъ собою 
какой-либо законъ. Офищальные обличители Радаева говорили, 
что на практик онъ превратилъ эту теорйю въ оправдатше 
своей распутной жизни: слЪдетые о немъ говорило будто 
бы онъ, по наитшю духа, жилъ одновременно съ тринад- 
цатью женщинами. Нельзя не признать эти обвинеюя 
преувеличенными; вЪроятно, Радаевь не пошелъ дальше 
обычныхь грЪшковъ, допускавшихся и другими хлыетов- 
скими христами и богородицами. Въ 1850 г. слЪдетве о Ра- 
даевЪ закончилось заключенемъ его въ тюрьму, а затЪмъ и 
ссылкой, въ которой онъ и умеръ. ПослЪ Радаева, въ шести- 
десятыхь годахь ХХ вЪка для хлыетовщины наступилъ по- 
воротный пунктъ. Эмансипашя выдвинула новыя задачи и 
новыя идеи, и для старыхъ формъ сектантства почва стала 
уже неблагодарной. Поэтому хлыстовщина быстро теряеть 
прежнее значеше. Многе корабли на юг перешли въ моло- 
канство; секта раздробилась на множество разновидностей 
(скакуны, прыгуны, купидоны и др.), ставшихъ удЪфломъ не 
пирокой народной массы, какъ это было вь ХУШ вЪк$, но 
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узкихъ кружковъ экзальтированныхъ людей, склонныхъ къ 
мистицизму и самобичеваниюо. Она гнЪздится въ крестьянской 
сред, являясь разительнымь примфромъ косности н$ко- 
торыхъ элементовъ крестьянства, которое все еще не можеть 
перейти черезъ грань первобытнаго анимизма и шаманизма, и 
продолжаетъ топить свое сощальное горе въ „пивЪ“ радЪвий, 
вмЪето того, чтобы перейти къ разумной челов$ ческой борьбЪ 
съ невыносимыми условями существоватя. 

Кь ХУШ же вЪку относится начало двухъ другихъ 
крупныхь теченй въ крестьянскомъ сектантствЪ, духоборче- 
ства и молоканства. Хлыстовщина была явлешемъ реакшон- 
нымъ; подобно эсхатологической реформаши ХУП в$ка, она 
заставляла крестьянина складывать руки предъ лицомъ безза- 
стЪнчивой эксплоатащи, выжимавшей изъ него всЪ соки; она 
давала забветше, но не избавлене; вм$сто реальнаго улучше- 
вшя положеная крестьянства она предлагала терифть и ждать 
фантастическаго царствая небеснаго, въ которомъ вЪрные по- 
лучать награду за свои страданля. Хлыстовщина, какъ и эсха- 
тологическая реформатя, вполн$ оправдала ожидатшя тфхъь 
политиковъ и релипозныхь мыслителей, которые цфнять ре- 
лимю постольку, поскольку она даетъ бЪднымъ небо, а бога- 
тымъ землю, зоветъ въ храмы тЪхъ, кто обремененъ трудомъ 
и заботами, и превращаеть жизнь въ пиръ для тБхь, кто 
счастливъ и осыпанъ благами, строить обездоленнымъ воз- 
душные замки, а счастливымъ — замки изъ мрамора. Если 
хлыстовщина подвергалась пресл$дован!ю, то не столько въ 
силу ея гражданскаго „вреда“ — съ этой стороны она была 
даже желательнымъ явленемъ, — сколько въ силу ущерба, 
какой она наносила господствующей церкви отторжетемъ 
оть нея ея членовъ. Духоборчество и молоканство были 
явлен1ями иного порядка. Подобно бЪгунству, эти секты не 
складывали рукъ передъ тяжелой дЪйствительностью; но въ 
то время какъ бЪгунство проповздывало просто бЪгство и осво- 
бождеше оть эксплоатащи путемъ странствыя въ одиночку, 
т.-е. изъ отрицательнаго отношеня къ мфу выводило отрица- 
тельное же ршене, духоборчество и молоканство пытались пе- 
рестроить самую жизнь на новыхъ началахъ, выкидывая надъ 
новыми коммунами релипозное знамя. Новыя секты появи- 
лись и въ новыхъ элементахъ крестьянства: въ Екатерино- 
славской губернии, среди свободныхь крестьянъ, и въ Там- 
бовской губерыи, наканун$ появлешя тамъ первыхъ свобод- 
ныхъ хлЪбопашцевъ. Ихъ исторля тБено связана съ подго- 
товлешемъ эмансипацщи; начавшись въ восьмидесятыхъ годахъ 
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ХУШ вЪка, она разыгрывается уже въ ХТХ вЪкЪ, и было 
бы неудобно отдЪлять начало ихъ истори оть ея продолже- 
вая, какъ было неудобно отдЪлить конецъ хлыстовщины оть 
ея начала. Поэтому, намъ приходится истор1ю „сыновъ Авеля“, 
какъ прозвали себя духоборцы, и „евангельскихъ христанъ“, 
какъ зовуть себя молокане, перенести въ главу о релимоз- 
номъ движеши въ Росаи въ ХХ вЪкЪ, въ который русская 
релипозная жизнь вступаетъ, съ одной стороны, подъ зна- 
менемъ растущей буржуазной старообрядческой церкви, съ 
другой стороны-—подъ знаменемъ религознаго крестьянска- 
го коммунизма. 
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олицейсюй механизмъ, созданный для ох- 
раны крЪпостного „порядка“, нарушеннаго 
пугачевщиной, при ПавлЪ ПетровичЪ раз- 
вилъ максимумъ своего дЪйстыя. Дворян- 
ство, для защиты интересовъ котораго ме- 
ханизмъ и явился на свЪтъ, казалось бы, 
должно было испытывать максимальное 
удовольстте. ВмЪсто этого, царствоване 
Павла было прервано дворянской револющей, Павелъ палъ 
жертвою дворянскаго заговора. Этотъ заговоръ становится 
исходной точкой дворянскаго оппозищоннаго движеня, напол- 
няющаго собою все первое десятилЪ те Х]Х в$ка и преемственно 
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связаннаго съ другимъ заговоромъ, по составу участниковъ " 
тоже дворянскимъ, —заговоромъ декабриетовъ. Первый заго- 
воръ быль стимйнымъ взрывомъ, почти можно бы еказаль— 
рефлективнымъ жестомъ самообороны отъ „порядка“, которому 
съ такимъ фанатизмомъ служилъ Павелъ. Второй былъ созна- 
тельной попыткой поставить на мфето полицейскаго порядка 
нЪчто иное. Участники второго были дЪтьми заговорщиковъ 
1801 года—если не въ буквальномъ физюологическомъ смы- 
слЪ, то какъ непосредственно сл5дующее поколЪе того же 
общественнаго класса. Первый заговоръ былъ формально уда- 
ченъ,— но ни на 1оту не измЪнилъ системы. Второй былъ съ 
формальной стороны катастрофой для тЪхъ, кто вь немъь 
участвовалъ, но, косвенно, онъ сдфлалъ въ системЪ трещину, 
которую можно ‘было замазать, но которая фактически, подъ 
толстымъ слоемъ замазки, все расширялась. Только поель 
второго мы ветрЪчаемъ настоящую реакц1ю — лфть двад- 
цать относительнаго „покоя“, свидЪтельствовавшатго, что, въ 
одной стороны, кто-то былъ удовлетворенъ достигнутыми ре- 
зультатами, съ другой, что кто-то разочаровался и не вЪрить 
больше въ достижимость ставившихся съ такимъ упоретвомъ 
цфлей. Въ промежуткЪ между 1801 и 1825 годами мы не ветр%- 
чаемъ ни на минуту полной паузы: въ течетше всего этого про- 
межутка „общественное движене“ орлентируется все въ одномъ 
и томъ же направлети. Не ‘мудрено, что связь между собы- 
тями этихъ двухь годовъ улавливали уже современники, 
хотя не менфе естественно, что современниковъ больше по- 
ражало внфшнее сходство: внутренняя связь была для нихъ. 
менЪе замЪтна. Разсказавъ объ ужинЪ, предшествовавшемь. 
экспедищи гвардейскихъ офицеровъь въ Михайловсюй дво- 
рецъ, въ ночь съ 11 на 12 марта 1801 года, одинъ еовре- 
менникъ прибавляетъ: „говорятъ, что за этимъ ужиномъ. 
лейбъ-гварди Измайловскаго полка полковникъ Бибиковьъ, 
прекрасный офицеръ, находивпийся въ родетвЪ со всею. 
знатью, будто бы высказаль во всеуслышане мн$ее, что. 
нЪфтъ смысла стараться избавиться отъ одного Павла; что 
Росеи не легче будетъ съ остальными членами его семьи и 
что лучше было бы отдфлаться отъ нихь веЪхъ сразу. Какъ 
ни возмутительно подобное предложете, достойно внимая 
то, что оно было вторично высказано въ 1825 году, во время 
послЪдняго заговора, сопровождавшаго вступлене на престолъ. 
императора Николая Перваго“ *). 


*) Саблуковъ, Записки, рус. пер., стр. 69. 


. 
| 
ь 
< 
Е 

Ч 

С 


229 


Заговоръ 11 марта обыкновенно ставятъ за одну скобку 
съ дворцовыми переворотами Х\УШ вЪка. Въ изв$етномъ 
смыслЪ это, конечно, и правильно: по своей техникЪ, напри- 
мЪръ, предпряме Палена и Зубовыхъ ничфмъ не отличалось 
оть предпраятя братьевь Орловыхъ; но нужно сказать, что 
и 14 декабря, взятое съ этой стороны, какъ двЪ капли воды, 
похоже на дворцовый переворотъ. Ихъ, однако же, не при- 
нято сопоставлять, —и это опять правильно, потому что этой 
стороной дЪло далеко не исчерпывалось, и не въ ней было 
главное. Идеолог1я н$которыхъ декабристовъ могла очень 
напоминать идеолотю Григорля Орлова (мы ниже увидимъ 
разительныя доказательства этого)—ихъ психика была со- 
всфмъ иная: и это новое настроен1е даетъ намъ право 
рЪзкою чертою отдфлять первыхъ русскихъ револющюнеровь 
оть устроителей дворцовыхъ переворотовь предшествовав- 
шаго стол5тя. И вотъ, эта новая психоломя даетъ себя чув- 
ствовать уже около 1801 года. Другой современникъ, гораздо 
болЪе блестяший, нежели цитированный нами выше Саблу- 
ковъ, разсказавъ объ убийств Павла, заканчиваеть такими 
словами: „Гакъ погибъ этотъ тиранъ, послЪ того какъ онъ 
пять лЪть держалъ Росаю подъ своимъ унизительнымъ игомъ 
и заставлялъь дрожать сорокъ пять миллоновъ людей при 
малЪйшемъ знакЪ его воли. Онъ кончиль бы тмъ, что по- 
грузилъ бы снова въ варварство свою страну, если бы она 
не была отъ него избавлена при помощи единственнаго воз- 
можнаго средства. Ненависть къ тирану должна брать верхъ 
надъ вс$ми другими чувствами, говорить Ласепедъ, и всякое 
средство хорошо, чтобы сломить этоть бичъ“ *). И это 
написаль не горящй, увлекаюпийся мальчикъ, а старикъ, 
бывший на своемъ в$ку русскимъ министромъ и главнокоман- 
дующимъ одной изъ русскихъ армй. А воть друмя строки, 
написанныя всего черезь три дня послЪ катастрофы, еще 
боле любопытныя по общественному положетю писавшей— 
и потому еще, что она раскаивалась въ своемъ вчерашнемъ 
настроеши, раскаивалась, не считая, однако, возможнымъ его 
скрыть: „я легкомысленно превозносила револющи только 
потому, что окружавпий меня безмЪрный деспотизмъ почти 
лишалъ меня возможности разсуждать безпристрастно; я 
хот$ла только видфть эту несчастную Рос- 
с1ю свободною, какой бы цфною ни было“. Это писала 
своей матери великая княгиня Елизавета АлексЪевна, кото- 


*) Мёшотез де Гапга] Рай! Тев1& сВасоЕ. Рагк, 1909. 
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рую 11 марта сдлала русской императрицей *). Не муд- 
рено, что въ кругахъ, близкихъ къ заговорщикамъ, сохра- 
нилась легенда, будто Павлу въ эту трагическую ночь пред- 
лагали подписать конститушю, и его отказъ былъ непосред- 
ственнымъ поводомъ къ катастрофЪ. Это не болЪе, какъ ле- 
генда: читатель сейчасъ увидитъ, что весь характеръ заго- 
вора исключаетъ возможность такой театральной сцены. Гвар- 
дейсюе офицеры съ Беннигсеномъ и Зубовымъ во главЪ при- 
ходили въ царскую спальню совсЪмъ не за тЪмъ, чтобы вести 
тамъ политическе споры. Но легенда характерна: впервые 
въ истор1и русскихъ дворцовыхъ революшй ихъ участники 
чувствовали себя борцами за политическую свободу. Раньше 
просто и грубо, безъ иллюзй, охранялись классовые инте- 
ресы дворянства. Теперь эта крайне матер1альная сама по 
себЪ задача начинаеть освЪщаться поэтическимъ ореоломъ: 
борьба съ деспотизмомъ, вреднымъ для помфщиковъ, начи- 
наетъ сознаваться, какъ борьба противъ деспотизма вообще. 
Елце четверть столЪт1я— и защитники дворянскихъ „вольно- 
стей“, какъ декабристь Каховсвй, становятся, не только субъ- 
ективно, но и объективно, политическими мучениками. 

Но какъ бы красиво ни было то или другое обществен- 
ное настроеве, основы общественной психоломи всегда при- 
ходится искать въ экономикЪ. По отношен1ю къ катастрофъЪ 
Павла Петровича мы имфемъ р$дый, для тогдашней эпохи 
въ особенности, случай осознатя этого факта еще современ- 
никами. Писавпий съ ихъ словъ декабристь Фонъ-Визинъ 
такъ опредфляетъ условя, ближайшимъ образомъ вызвавиця 
возстан1е дворянства противъ Павла: „Павелъ, сперва врагъ 
французской револющи, готовый на всЪ пожертвовавйя для 
ея подавлен1я, раздосадованный своими недавними союзни- 
ками, которымъ справедливо приписывалъ неудачи, испытан- 
ныя его войсками... вдругь совершенно изм$няеть свою по- 
литическую систему и не только мирится съ первымъ кон- 
суломъ французской республики, ум$вшимъ ловко польстить 
ему, но становится восторженнымъ почитателемъ Наполеона, 
Бонапарта и угрожаетъ войною Англ!и. Разрывъ ©ъ 
нею наносилъ неизъясненный вредъ нашей заграничной тор- 
говлЪ. Англия снабжала насъ произведетями и мануфактур- 
ными, и колональными за сырыя произведенля нашей почвы. 
Эта торговля открывала единственные пути, которыми въ 
Росс1ю притекало все для нея необходимое. Дворянетво было 


*) См. ЗсВ1етапю. Ме Егтотаипе Рал]з, введеше, стр. УП. 
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обезпечено въ в$рномъ получен доходовъ со своихъ по- 
мфетьевъ, отпуская за море хлЪбъ, корабельные лЪса, мачты, 
сало, пеньку, ленъ и пр. Разрывъ съ Англ1ей, нарушая 
матер1альное благосостоян1е дворянства, усили- 
валь въ немъ ненависть къ Павлу, и безъ того воз- 
бужденную его жестокимъ деспотизмомъ. Мысль 
извести Павла какимъ бы то ни было епособомъ 
сд лалась почти всеобщей“. Что Фонъ-Визинъ пере- 
даетъ здЪеь подлинное мнЪы1е современниковъ, и даже самихъ 
участниковъ заговора, доказываеть р$чь Зубова на знамени- 
томъ „ужинЪ“, съ котораго заговорщики прямо отправились 
въ Михайловсюый дворецъ: по передачЪ Чарторыйскаго, Эу- 
бовъ началъ именно съ указан1я на „безразсудность разрыва 
съ Ангмей, благодаря которому нарушаются жизненные инте- 
ресы страны и ея экономическое благосостоян1е“. И это, въ 
связи съ опасностями, которыми угрожала Росаи и въ чает- 
ности Петербургу русско-англйская война, составило, пови- 
димому, главное содержате „рЪчи“: внутренняя политика 
Павла въ ней, если в5рить Чарторыйскому, отсутствовала, — 
не считая указав1я, что при ПавлЪ „никто изъ присутству- 
ющихъ не можеть быть ув$ренъ въ личной безопасности“. 
Остается прибавить, что сознательность была не только съ 
руеской стороны, — англйская дипломал1я сдЪлала для низ- 
вержешя авла все, что могла. Английсвй посланникъ въ 
ПетербургЪ, Уитворть, былъ дЪятельнымъ членомъ перваго 
заговора противь Павла (не позже весны 1800 года, т.-е. 
приблизительно за годъ до катастрофы), рядомъ съ вице- 
канцлеромъ Павла, Панинымъ, и адмираломъ Рибасомъ, при 
чемъ первый изъ нихъ, сынъ знакомаго намъ усмирителя 
пугачевщины, являлся едва ли не лучшимъ проводникомъ 
англлйскаго влян1я на русскую политику, чфмъ самъ Уит- 
вортъ. Можно сказать, что самая форма этого перваго заго- 
вора была „английская“: Павла предполагалось объявить су- 
масшедшимъ, какъ это было сд$лано въ Ангии съ Геор- 
гомъь Ш, Александръ же Павловичь долженъ былъ занять 
место „принца-регента“. ДЪло было поставлено настолько 
серьезно, что Панинъ собиралъ уже свЪдЪыя, подъ рукою, 
у иностранныхъ дипломатовъ, какими формами облекаются 
подобныя предпрлятя въ той или другой странЪ: это было 
нужно потому, что Англя, какъ парламентское государство, 
юридическимъ образчикомъ для Росаи служить не могла. 
Александръ былъ посвященъ въ заговоръ и имфль съ Па- 
нинымъ тайныя свидан1я, происходивиия, для большей кон- 
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спираци, въ ванной. Затормозило дЪло, повидимому, иечез- 
новен1е съ петербургскаго горизонта Уитворта: косвенный 
признакъ, что английская субсиди играли въ движени ббль- 
шую роль, чмъ допускаеть большинство мемуариетовъ, изъ 
патр1отическихь соображешй. НесомнЪнно, что въ дни союза 
съ Англией приближенные Павла получали отъ английскаго 
правительства не менЪе крупныя суммы, чЪмъ, въ свое время, 
приближенные Елизаветы Петровны: извЪстно, напримЪръ, 
что фаворитка Павла, Нелидова, въ одномъ случаЪ получила 
380.000 рублей. ПослЪ разрыва милости Англии должны были 
перейти къ противникамъь павловскато режима. Уитвортъ 
продолжалъ поддерживать сношетя съ оппозицонной петер- 
бургской знатью и изъ-за границы: особенно близокъ онъ 
былъ съ Зубовыми черезъ сестру екатерининскаго фаворита, 
Ольгу Александровну Жеребцову. Но дЪло, очевидно, должно 
было идти медленнЪе: притомъ же случайныя обстоятель- 
ства—смерть Рибаса, отставка и ссылка Панина (послЪдняя, 
можеть быть, и не вполн$ случайная)— разстроили первона- 
чальный штабъ заговорщиковъ. На первый планъ среди нихь 
теперь выдвинулся петербургсюый генералъ-губернаторъ Па- 
ленъ: но онъ, повидимому, возбуждалъ сильнфйшее недовЪрае 
въ великомъ князЪ АлександрЪ и, кажется, не совеЪмъ не- 
основательно. Какъ разъ Паленъ и Беннигсенъ принадле- 
жать къ числу такихь фигуръ, поведене которыхъ, если мы 
исключимъ возможность англИскихь субсидий, является со- 
вершенно загадочнымъ. Первый, петербургскай генералъ-гу- 
бернаторъ, фактичесый министръ иностранныхъ дфлъ и глав- 
ный начальникъ почтоваго вЪдомства (одинъ изъ важнЪйшихъ 
постовъ полицейскаго режима!) —былъ почти что временщи- 
комъ; второй—типичный военный авантюристь тогдашней 
бурной эпохи, казалось, готовъ былъ служить всякому, кто 
хорошо платитъ. Что за охота имъ была рисковать головой 
изъ-за интересовь русскаго дворянства, съ которымъ оба 
были связаны весьма слабо? Если же предположить, что этого 
рода служба хорошо оплачивалась, не говоря уже о томъ, 
что она была прочнЪе службы Павлу, ‚исполненной случай- 
ностей“, то неожиданно вспыхнувпий въ нихъ русско-дво- 
рянсюый патр1отизмъ окажется явленемъ довольно естествен- 
нымъ. Но того, кто продавался, можно было и перекупить: 
въ извЪстный моменть Павелъ могъ оказаться боле выгод- 
нымъ „заказчикомъ“, и Паленъ продалъ бы Александра 
Павловича, какъ онъ раньше продавалъ его отца. ВполнЪ 
естественно, что Александръ желалъ видфть рядомъ съ собою 


Сыновнее бпагочест{е. 


Картина «Сыновнее благочестие», съ випеватымъ аллегорическимъ содержанемъ, 
имфетъ на себЪ подпись: Реии раг Г.-зе Регоп 1а Вгош1— Сгаубе раг ]агаез \МаЩег, рта- 
уеиг 4е За Ма]. Пир. её шешЫе 4е ГАса4. Гир. 5. Ретегзроиго. Внизу картинн, 
гравированной Валькеромъ *), читаются нижеслЪдуюния объясневя на русскомъ и 
французскомъ языкахъ: 

«Сыновнее благочесте, Символъ Имиераторскалю обЪфта, держитъ два медальона, 
изображаюние Петра Ш-го и Екатерину П-ую и идетъ вставить ихъ въ пирамиду, 
долженствующую служить памятникомъ дЪян!я. Император лобызаетъ урнъ, въ ко- 
торомъ хранится прахъ Петра Ш-го и Екатерины П-й. Онъ сопровождаемъ мудро- 
стшо, которая несетъ скиптръ и корону, спутствуютъ Ему Правосу\е и Побъда, по- 
среди ‘ихъ находится Россайсюй Гевй. Соединенные народы созерцаютъ явлен1е. 
Исторя вноситъ Его въ лЬтопись. Время въ течени своемъ подъимаеть завЪсу и 
попускаетъ узрЪть внутренность Храма незабвен!я, въ коемъ лежитъ открытая книга, 
а въ ней написано 


ПАВЕЛЪ 1. 


На лиц$ жертвенника видна выпуклость, изображающая Петра 1-го и Петра Ш-го, 
встр$чающихъ Екатерину П-ую въ Елисейскихъ поляхъ», 

«Га Рае ВПае, Зутбое 4и Уоеи 4е РЕтретеиг, цепе Чеих МедаШопз гергезегиапх 
Ретте Ш ес Сафётте П её уа Гез амасБег а 1а Ругаши4е д 4ой зегуш 4е тшопитепи 
а Г’асиоп. Г’Етрегеиг епаЬгаз5е Г’Отгле оц зопЕ гепегибез [.ез Сеп4гез 4е Рлеме Ш 
ег 4е Сафенпе П; Ц а роиг Сомеее Га басеззе дир роме 1е Зсерие её {а Соигоппе; 
1а ]азцсе её 1а У1сюше Г’ассотраспеь аа пыШеи ФеПез езг 1е Сеше 4е 1а Каззе. 
1.65 пайоп$ гвишез Сошегтрепе [а Зсёпе. Г.’Ь1зтоше Га соп... спе дапз зез Фаз1ез. [.е ‹етрз 
4ап$ за Соигзе Г.ёуе 4ез Ромез, [а155е уош Г’имемеиг 4а Тештр!е 4е Метойше оц езт 
по Глуге опуеге 4апз |е чае] езЕ вси 


РАПТ, 1]-ег. 


Зиг |а асе 4е ГАше| оп уой чп Баз гемеЁГ чи! гергезегие Рлеме Гег её Рлеше 
Ш-те... Сафёное П 4апз 1ез сБатарз$ Е|Шзбез. Пе 16 её ргезегие & За Маезе Раа! [-ет 
Етарегеиг 4е толиез |е5 Ки$$1е5. 

На заголовкВ лЪтописи, которую пишетъ История, читается заглаве картины 
Раее НПа]е ргеплёге аспоп 4и герпе 4е Ра! [-ег. 

Картина посвящена и представлена императору Павлу Г. Это—аллегоря въ 
стилБ апоееоза; она должна была льстить самолюбю Павла, отражая обычное въ тЪ 
времена приниженное состоян!е искусства, безъ критики воспЪвавшаго сомнительные 
въ государственномъ смысл$ факты. «Сыновнее благочест1е» Павла поздн'Ъ5йние исто- 
рики оцфнили иначе, чфмъ современные ему художники; разсказывая о немъ, гене- 
ралъ Шильдеръ прямо говоритъ, что «Павель сумЪ$лъ удивить даже своихъ привер- 
кенцевъ утонченными проявлен!ями злобы противъ истекшаго съ 1762 года тридцати- 
пятилЪт1я» (т. |, стр. 146, по 2-му изд.). Впрочемъ, и мемуаристь Ф. Ф. Вигель 
записалъ: «Явно пресл$дуя память матери своей, новый императоръ съ особенною 
торжественностью поклонялся праху отца. Извлекая его изъ могилы, вЪнчая во гробЪ, 
онъ только воскресилъь неуважен!е къ сему забытому государю... Минерва въ басно- 
слои не имфла матери, а сыну Минервы можно было бы забыть, что онъ имфлъ 
отца». 19 ноября 1796 г. было приказано вынуть изъ могилы тЪло «бнывшаго императора» 


*) Джемсъ Валькеръ (род.въ Лондон$ въ 1748 г.; 1 1808 г.) пробыль въ Петербург съ 
1785 г. но 1801 г. 


Петра Ш, похоронениаго въ 1762 г. въ Александро-Невской ЛаврЪ, и переложить въ 
новый великолЪиный гробъ, поставленный въ БлаговЪфщенской Церкви. 25 ноября царь 
короновалъ покойнаго родителя и собственноручно положилъ на гробъ императорскую 
корону. 2 декабря изъ Невскаго монастыря при 18-тиградусномъ морозЪ, потянулась 
въ Зимнй Дворецъ траурная процесая съ тфломъ Петра Ш, а за гробомъ шли 
пфшкомъ въ глубокомъ траурЪ царь съ царицей и д$тьми. Шо прибыт шествя во 
дворецъ гробъ съ прахомь Петра Ш былъ внесенъ въ большую залу и поставленъ 
на катафалкЪ въ особо устроенномъ великол$пномъ са$гит 400115 рядомъ съ гро- 
бомъ императрицы Екатерины П. $ декабря оба царскихъ гроба одновременно были 
перевезены въ Петропавловский соборъ, гдЪ въ тотъ же день послЪдовало отифваше, 
а 18 декабря похороны. Вотъ эта церемовя 19 ноября—18 декабря 1796 года, какъ 
прологъ въ царствован!е Павла, и послужила мотивомъ для «сыновняго благочестия» , 
картины, въ которой восхваляется ргетзёте асноп перваго россйскаго «главы церкви»... 
Закладку неприступнаго Михайловскаго замка 26 февраля 1797 г. можно было бы 
назвать Чеимёште аспоп Павла, которое сдЪлалось свидЪтелемъ катастрофы 12 марта 
1801 года и окружило извЪстной таинственностью имена Н. П. Панина, П. А. Па- 
лена и Л. Л. Бенигсена... 


В. Стор. _ 
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людей, болЪе популярныхъ въ дворянскомъ обществЪ, участе 
которыхъ являлось бы своего рода „страховкой“, — и, пока 
этого не было, „обнаруживалъ нерфшительность“. Но екале- 
рининская знать очень туго шла въ заговоръ. Ни одного изъ 
тЪхъ блестящихъ дворянскихь именъ, которыя такъ часто 
попадаются потомъ на страницахъ истор1и Александра Т, ни 
Воронцовыхъ, ни Румянцевыхь, ни Разумовскихъ, ни Голицы- 
ныхъ, ни Отрогановыхъ мы не встрЪчаемъ въ спискахь из- 
вЪстныхъ намъ членовъ заговора. Ненавидя Павла, екатери- 
нинск!1е магнаты очень не прочь были покончить съ нимъ 
руками наемныхъ нЪмцевъ. Александръ долженъ былъ удо- 
вольствоваться тЪмъ, что къ заговору, такъ сказать, офи- 
шально, присоединились Зубовы; но и тЪ, съ своей стороны, 
потребовали перестраховки— права назвать въ рЪшительную 
минуту Александра всей массЪ заговорщиковъ. Не будь этого 
послЪдняго факта—засвидЪтельствованнаго такимъ компетент- 
нымъ источникомъ, какъ мемуары Чарторыйскаго,—историки, 
вфроятно, и до сихъ поръ спорили бы, участвовалъ непо- 
средственно Александръ Павловичъ въ заговорЪ противъ ево- 
его отца, или только „догадывался“. Благодаря Чарторый- 
скому мы знаемъ, что, идя 11 марта на императорсвй дво- 
рецъ, заговорщики съ увЪренностью могли считать своимъ 
тлавою будущаго русскаго императора, и вопросъ можеть 
быть только объ остальныхь членахъ царской семьи. Импе- 
ратрица Марля Федоровна не принадлежала, конечно, къ числу 
заговорщиковъ: два конкурирующихъь между собою лица не 
могли же быть главами одного и того же предпрлямя. Но 
быстрота, съ которой она оказалась на м$стЪ дЪйствя, и 
энермя, съ какой она, не теряя ни минуты, принялась за 
отстаиване своихъ правъ на росайсвй престолъ, съ доста- 
точной убфдительностью доказываютъ, что она, во всякомъ 
случаЪ, была вполнф готова къ катастрофЪ. Н$которые ео- 
временники не чужды предположения, что около нея группи- 
ровался параллельный маленьюмй заговоръ, но Панинъ съ Па- 
леномъ ее перехитрили, чЪмъ достаточно объяснялась бы 
лютая ненависть доброй императрицы къ обоимъ названнымъ 
дЪятелямъ. Участе въ заговор Константина Павловича почти 
такъ же не подлежить сомнфн!ю, какъ и участе самого Але- 
ксандра. Распоряженая, отдававппяся имъ въ роковую ночь 
по состоявшему подъ его командой конногвардейскому полку, 
показываютъ, что онъ зналь о переворотЪ по крайней мЪ5рЪ 
за нЪеколько часовъ: изъ этихъ распоряженйй особенно ха- 
рактерно то, которое д$лало для ненадежнаго, съ точки зрЪея 
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затговорщиковъ, Саблукова физически невозможнымъ испол- 
нять, какъ слЪдуетъ, обязанности начальника дворцоваго ка- 


раула. Повидимому, кое-что подозрЪвалъ на этотъ ечеть и. 


Павелъ, за нЪсколько часовъ до смерти приказавпий вовее 
удалить изъ дворца конногвардейсяй караулъ — одновре- 
менно съ „арестомъ“ Константина и Александра. И во всей 
трагедли 11 марта нЪть болЪе ужаснаго момента, чфмъ вопль 
задыхавшагося въ скарятинскомъ шарфЪ императора: „ваше 
высочество, пощадите! воздуху, воздуху!“ Онъ увидалъ въ 
толи конногвардейскаго офицера—и былъ увЪфренъ, что это 
его сынъ, цесаревичь Константинъ Павловичъ...*). 

На самомъ дЪлЪ, составь „исполнителей“ былъ гораздо 
менфе высокопоставленный. Глава заговора, правда, былъ 
представленъ своимъ адъютантомъ, Волконскимъ: подробность, 
пикантная въ томъ отношен1и, что традишя твердо усвоила 
Александру „отвращене“ къ убйцамъ его отца—между тЪмъ, 
у Александра Павловича всю его жизнь не было личнаго 
друга ближе Волконскаго. Кром послфдняго, къ „порядоч- 
нымъ“ людямъ принадлежали только Фубовы: характерно, 
что бывший фаворить Екатерины оказалея честнфе фонъ- 
деръ-Палена, и пошелъ вмЪетЪ съ другими въ царекую 
спальню, когда „безкорыетный нфмецъ“ остался позади, что- 
бы „наблюдать и поддерживать порядокъ“. Современники 
были убЪждены, что Паленъ готовился дЪйствительно аре- 
стовать Александра Павловича при малЪйшемъ признакВ не- 
удачи. Непосредственно „руками“ заговора,—за вычетомъ 
Николая Зубова, въ эту ночь совершенно пьянаго, по ело- 


*) Личные мотивы, опредфливше участе членовъ царской семьи въ заговорЪ, 
не такъ легко вскрыть, въ то же время и большого историческаго интереса, они не 
представляютъ. По общераспространенной верси, Павель въ послёде м$сяцы 
своей жизни носился съ планомъ раликальнаго семейнаго переворота: онъ соби- 
рался развестись съ женою и заключить ее въ монастырь, Александра въ Шлис- 
сельбургскую, а Константина въ Петропавловскую кр$пость. Планъ этоть въ немъ 
будто бы поддерживалъь его камердинеръ Кутайсовъ, котораго Павелъ едфлаль 
графомъ и андреевскимъ кавалеромъ и который имЪлъ больше вмянйя въ государ- 
ствф, чБмъ всф министры. Подъ вмянемъ Кутайсова находилась и посл$дняя фа- 
воритка Павла, Гагарина, тогда какъ прежняя, Нелидова, дружила съ Марей @е- 
доровной. Никакихъ доказалельствъ существован1я такого „заговора“ со етороны 
Павла и его челяди мы не имфемъ, и вполнф возможно, что онъ былъ сочиненъ а@ 
Вос заднимъ числомъ, для того, чтобы сколько-нибудь прилично мотивировать пове- 
дене императрицы и старшихъ великихъ князей. Не нужно забываль, что въ семеи- 
ной жизни гораздо больше, чЪмъ въ политикЪ$, р-шающимъ моментомъ являлось сума- 
сшестве Павла—жизнь въ ежеминутномъ ожидан!и безумныхъ выходокъ, границъь 
которыхъ никто не могъ себЪ представить, была, невыносимой пыткой. Затфмъ, не 
нужно упускать изъ виду и того, что передъ 11 марта Павелъ все сильнфе и силь- 
нЪе начиналъ подозрфвать, что противъ него что-то готовится, и тутъ дфло, дЪйстви- 
тельно, могло легко кончиться Шлиссельбургомъ. Не даромъ онъ самъ явно подго- 
товлялъ себЪ наслфдника въ лицф маленькаго принца Евгев1я Виртембергскаго, 
племянника Мари Федоровны. Приходилось спБшить... 


слабы. аа авыяе © 


$ 


1 


в. 
| 


235 


вамъ большинства разсказчиковъ,—были весьма темные люди, 
имена которыхъ ничего не говорятъ читателю, даже хорошо 
знакомому съ исторей эпохи. Тираноубйство могло быть 
окружено ореоломъ при иной обстановк$; но убить цБлой 
толпой безоружнаго, полусоннаго человЪка (Павелъ былъ на- 
столько спросонокъ, что не успфлъь даже испугаться, при 
всей своей трусости, какъ очень характерно отм$тилъ Саблу- 
ковъ) слишкомъ мало льстило самолюбю военныхъ людей, 
какими были почти всЪ заговорщики безъ исключеюмя. Чрез- 
вычайно типично участе въ самомъ актЪ убйства уже на- 
стоящаго лакея—камердинера Зубова, котораго баринъ при- 


‚ велъ съ собой: какъ истый феодалъ, онъ явился на м$Ъсто 


дъйствая со своимъ „дворомъ“. ВполнЪ достойнымъ вождемъ 
этого отряда былъ другой изъ честныхъь н%фмцевъ, Леонтий 
Леонтьевичъ Беннигсенъ. Кто видалъ превосходный портретъ 
Джорджа Дау (воспроизведенный при посл$днемъ издания 
мемуаровъ Беннигсена), тотъ никогда не забудетъ этого ли- 
ца— идеальнаго воплощен1я холодной жестокости. Современ- 
ники приписывали Беннигсену рЪшительность и находчи- 
вость въ трудныя минуты. Ни того, ни другого онъ не обна- 
ружилъ въ 1806 —7 годахъ, когда командовалъ русскими вой- 
сками противъ Наполеона. Онъ былъ не изъ тЪхьъ генера- 
ловъ, которые выигрывають сраженя, а изъ тЪхъ, которые, 
не моргнувъ глазомъ, разстр5ливають или запарываютъ на 
смерть сотни людей. Смерти Павла, однако же, не хотЪлъ 
брать на свою душу даже онъ, и въ письмЪ къ близкому 
челов$ку, непосредственно посл событя, онъ представлялъ 
ДЪло такъ, что Павла убили совс$мъ „нечаянно“, притомъ въ 
его, Беннигсена, отсутств1е—онъ, будто бы, вышелъ распо- 
рядиться, оставивъ все въ полномъ порядкЪ и благополучии, 
вернулея— Павель уже мертвъ. ДостовЪфрноеть этого раз- 
сказа, вЪроятно, не выше, чЪфмъ разсказа того же Бенниг- 
сена о его побЪдахъ надъ Наполеономъ,— послЪ которыхъ 
русская армая неизмфнно отступала, а французская шла впе- 
редъ. Зерно истины, какое есть въ показави Беннигсена, 
сводится, кажется, къ тому, что убйство Павла не было не- 
посредственной цБлью, какую ставили себЪ заговорщики: 
въ тысячу разъ „приличнЪе“ было бы избавиться отъ него 
позже, когда онъ, отрекпийся оть престола „бывпий“ импе- 


‘раторъ, жилъ бы въ какой-нибудь РопшЪ, какъ Петръ Ш. 


Безъ соблюден1я этого минимальнаго приличя дфло прини- 
мало столь варварсый характеръ, что даже предшествовав- 
ппя гвардейскя револющи оказывались болЪе европейскими. 
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А никто не дорожилъ европейской вн-шностью такъ, какъ 
Александръ Павловичъ... Когда онъ увфрялъ потомъ Чар- 
торыйскаго, что ублйство отнюдь не входило въ одобренную 
имъ программу заговора, этому можно повЪфрить, основываясь 
не только на соображеняхъ общечеловЪ ческой психоломи, 
но и на томъ, если такъ можно выразиться, этикетЪ двор- 
цовыхъ переворотовъ, какой выработался въ течеше ХУШ-го 
вЪка. Чрезвычайно единодушныя показан1я современниковъ 
не оставляютъ никакого сомнЪфейя въ томъ, что конецъ Павла 
былъ фатально ускоренъ той самой демагомей, въ которой 
онъ искалъ гарант!и отъ дворянской мести. Заговорщики вы- 
нуждены были убить императора, . потому что иначе ихъ 
самихъ перебили бы гвардейскле солдаты. 

Дворянская по составу офицерства, гвардля въ своей массЪ 
была къ 1801-му году несравненно демократичнЪе, нежели 
пятьюдесятью годами ранЪе. Законъ о „вольности дворян- 
ства“ и обычай записывать въ службу дЪтей сдЪлали свое— 
среди нижнихъ чиновъ гвардии дворянъ теперь почти не 
было. Одинъ фактъ, относяпийся какъ разъ къ царетвован1ю 
Павла, подчеркиваеть это обстоятельство: этоть фактъ заклю- 
чается въ сформировани „дворянскаго“ полка—кавалергар- 
довъ. Онъ долженъ былъ стать особенно-привилегирован- 
нымъ отрядомъ императорской гварди и, въ то же время, . 
разсадникомъ кавалерлйскихъь офицеровъ для всей армш. И 
даже въ этой, по самому назвавию (сВеуаПетз-еатез) дворян- 
ской части, около трети солдатъ были не дворяне. См шеше 
со старыми екатерининскими полками гатчинскихъ батальо- 
новъ, гдЪ и среди офицерства трудно было найти человЪка 
изъ мало-мальски родовитой семьи, еще усилило этотъ де- 
мократизмъ павловской гвардш. Офицеры и солдаты въ ней 
принадлежали уже къ различнымъ общественнымъ классамъ.. 
И это внесло новую черту въ организащю заговора 1800— 
1801 года: прежее были обще-гвардейскими, этотъ былъ иеклю- 
чительно офицерскимъ. Въ Семеновскомъ полку, кото-. 
рымъ командоваль Александръ Павловичъ, въ заговоръ были 
посвящены всЪ, „до подпрапорщика включительно“: то-есть. 
всЪ, кром$ проетыхъ солдать. „Генералъ Талызинъ“, разека- 
зываеть Чарторыйсай, — „командиръ Преображенскаго полка, 
одинъ изъ видныхъ заговорщиковъ, человЪкъ, пользовавпийся 
любовью солдатъ, взялся доставить во дворецъ, въ ночь за- 
говора, батальонъ командуемаго имъ полка. Посл ужина у 
Зубовыхъ онъ собралъ батальонъ и обратился къ солдатамъ. 
съ р$чью, въ которой объявилъ людямъ, что тягость и сетро- 
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гости ихъ службы скоро прекратятся, что наступаетъ время, 
когда у нихъ будетъ государь милостивый, добрый и ени- 
сходительный, при которомъ все пойдеть иначе. Взглянувъ 
на солдатъ, онъ однако замфтилъ, что слова его не произ- 
вели на нихъ благопрлятнаго впечатлЪн1я; всЪ хранили мол- 
чаве, лица сдЪлались угрюмыми, и въ рядахъ послышался 
сдержанный ропотъ. Тогда генералъ прекратилъ упражнене 
въ краснорфи и суровымъ команднымъ голосомъ вскричалъ: 
„полуоборотъ направо.—Маршъ!“, послЪ чего войска маши- 
нально повиновалиесь его голосу. Батальонъ былъ приведенъ 
въ Михайловсый замокъ и занялъ всЪ выходы“. Конногвар- 
дейцы, которыхь такъ не любилъ и боялся Павелъ, назы- 
вавпйй ихъ „якобинцами“ (извфстенъ случай, какъ онъ, од- 
нажды, „сослаль“ Конногвардейсвый полкъ изъ столицы въ 
деревни Петербургской губерн1и), отказывались присягнуть 
новому императору, пока имъ не покажуть покойника: и 
только убфдившись, что Павелъ „крЪико умеръ“, „якобинцы“ 
пошли къ присягЪ. Уже когда о смерти Павла было веЪмъ 
извЪстно, солдаты очень хмуро привЪтствовали Александра— 
за исключенемъ Семеновскаго полка, гдЪ любили своего 
шефа; но и въ семеновцахъ Александръ былъ настолько 
мало ув$ренъ, что заставилъь Палена отложить на нЪсколько 
дней соар 4’64а$, выжидая, пока дежурнымъ будетъ 8-й ба- 
тальонъ, единственный, на который онъ могъ вполнЪ разсчи- 
тывать. Это сознан!е ненадежности солдатъь все время не 
оставляло руководителей заговора—ставя подъ вопросъ веЪ 
ихь расчеты. Чарторыйсвй, писавпий со словъ людей, бли- 
же всего посвященныхь въ дфло, въ томъ числЪ самого 
Александра Павловича, говорить объ этомъ` вполн$ опре- 
дфленно: „императору Павлу было бы легко справиться съ 
затоворщиками, если бы ему удалось вырваться изъ 
ихъ рукъ хотя на минуту и показаться войскамъ. 
Найдись хоть одинъ человЪкъ, который явился бы отъ его 
имени къ солдатамъ,—онъ былъ бы, можетъ быть, спасенъ, а 
затоворщики арестованы. Весь успЪхь заговора заключался 
въ быстротЪ выполнен!я“. Причины популярности „тирана“ 
среди солдатъ весьма обстоятельно выяеняетъ тоть же Чар- 
торыйсюй: мы воспользуемся боле ‘короткой формули- 
ровкой Беннигсена—въ данномъ случаЪ не подозрительнаго, 
ибо онъ передаеть здфсь общее мнЪне. „НесомнЪнно, что 
императоръ никогда не оказывалъ несправедли- 
вости солдату и привязалъ его къ себЪ, приказывая при 
каждомъ случаЪ щедро раздавать мясо и водку въ петербург- 
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скомъ гарнизонЪ“. Преображенскй караулъ и готовъ былъ 
вспомнить царскую ласку въ ночь 11 марта, хотя офицеры- 
заговорщики приняли вс мЪры, чтобы подтасовать его со- 
ставъ: на эту ночь въ него были назначены почти исклю- 
чительно бывице солдаты только что раскассированнаго Па- 
вломъ лейбъ-гренадерскаго полка. Въ самую критическую ми- 
нуту, когда Платонъ Зубовъ тщетно уговариваль Павла под- 
писать отреченте, въ передней императорскаго кабинета по- 
слышался страшный шумъ; на самомъ дДЪлЪ этотъ шумъ 
произвела вновь подвалившая толпа участниковъ заговора; 
но бывше вокругь Павла заговорщики, ежеминутно ожидав- 
пе появлен1я солдать ему на выручку, вообразили, что все 
кончено, —и посп$шили прикончить свою жертву. 

То, что непосредственно посл$довало за этимъ, достаточно 
объясняетъь реакцю, возникшую въ душЪф молодой императ- 
рицы, такъ легкомысленно восхищавшейся ранЪфе револющями, 
знакомыми ей только по книжкамъ. Она увидала теперь во- 
оч1ю, ч$мъ бываетъ дворянская револющя въ Росаи. Первое, 
чЪмъ ознаменовали свою побЪду заговорщики, было разбиме 
погребовъ Михайловскаго замка. Идя „убивать тирана“ вы- 
пили, для храбрости, только офицеры-— теперь была пьяна 
вся гвардля, безъ изъятя. Выйдя изъ своей комнаты, Елиза- 
вета АлексЪевна очутилась въ толп$ пьяныхъ людей, кото- 
рые хватали ее за руки, цфловали эти руки, чуть не цБло- 
вали ее самое. И среди всего этого бЪеновалась старая импе- 
ратрица, въ сотый разъ доказывая свои права глумившимея 
надъ нею гвардейскимъ часовымъ: бЪдная Марля Федоровна 
никакъ не могла отд$латься оть своего н$мецкаго акцента, 
и это казалось ея пьянымъ слушателямъ всего забавнЪе. Ни- 
когда, даже въ дни лейбъ-кампати, царсый дворецъ не былъ 
театромъ подобной орми. Александръ и Константинъ поеп$- 
шили бЪжать изъ этого мЪста, одинаково страшнаго и отвра- 
тительнаго въ ту минуту. Д. Х. Ливенъ сохранила въ своихь 
запискахъ эту историческую картину: одинокй возокъ, безъ 
свиты, безъ конвоя мчапийся глухою ночью по улицамъ Пе- 
тербурга—и въ немъ забивииеся, дрожашие оть ужаса, новый 
императоръ и его братъ. Только въ зимнемъ дворц$ Але- 
ксандръ Павловичъ нфсколько пришелъ въ себя. А разливан- 
ное море, изъ стБнъ дворца убитаго императора, начало ра- 
стекаться по всему городу. Торговцы иностранными винами, 
уже видфвиие себя наканунЪ банкротства, благодаря прекра- 
щеню балтийской торговли, на радостяхь выкатили бочки 
на веф перекрестки—и скоро было пьяно все, что хотЪло 


239 


напиться. Долго не могло улечься „народное ликоване“, и 
уже на селБдующее утро гр. Головина изъ окна своего дома, 
могла созерцать сцену, символизировавшую въ одномъ образЪ 
общее настроене: пьяный гусарсвый поручикъ Ъ$халъ верхомъ 
вскачь по тротуару, крича, что теперь „все позволено“! *) 
Но пока „народъ“ ликовалъ, правяпае круги должны были 
заняться устранешемъ политическихъ результатовъ только 
что трагически закончившагося царствован1я. Всего настоя- 
тельнзе это было нужно въ области внЪшней политики, 
которая явилась ближайшимъ поводомъ катастрофы. „При- 
миреше Росми съ Ангшей было непосредственнымъ резуль- 
татомъ смерти Павла“, говорить Чарторыйсвй. „Война съ 
этой державой, издавна богатЪйшимъ рынкомъ для русскаго 
желЪза, хлЪба, строевого лБса, сЪры и пеньки, болЪфе всего 
возстановила общественное мн$н1е противъ покойнаго импе- 
 ратора. ШослЪ его смерти нужно было, во что бы то ни 
стало, положить войн$ конецъ. Наскоро состряпали согла- 
шене, на которомъ явственно отразилось стремлене заклю- 
чить миръ какъ можно скорЪе, во что бы то ни стало. Инте- 
ресы морскихъ союзниковъ Росаи не обратили на себя долж- 
наго внимания **), и капитальные пункты, ограждавипе права 
нейтральнаго флага, были обойдены` молчан1емъ или выра- 
жены неясно. Прекращене враждебныхъ дЪйств!й было все, 
чего хотфли добиться возможно скорЪе“. Въ ЛондонЪ о оо- 
быти 11 марта стало известно чуть не на другой день— 
Жеребцова сообщила, о немъ Уитворту съ быстротой, почти не- 
постижимой въ эпоху, не знавшую телеграфа. Со своей сто- 
роны, англичане настолько видфли въ начинавшейся войнЪ 
личное дЪло Павла, что, получивъ изв$ете о его смерти, 
тглавнокомандуюций английскимъ флотомъ въ Балтик, Нель- 
сонъ, не дожидаясь формальнаго перемирля, пришелъ со 
своими кораблями въ Ревель запасаться тамъ прЪеной во- 
дой и съфстными припасами. Ревельсвай комендантъ до смерти 
перепугался, вообразивъ, что англичане собираются бомбар- 
дировать городъ и дЪлать высадку —а въ ПетербургБ оби- 
дфлись, что Нельсонъ до такой степени пренебрегь всякими 
дипломатическими приличаями. Англичанъ приняли очень хо- 
лодно и потомъ должны были послать имъ въ догонку адми- 


*) Зопуептз 4е 1а, сопёеззе Со] оу1пе, Рат!з 1910. Воспоминан!я императрицы 
Елизаветы Алексеевны о ночи 11—12 марта, записавныя Головиной съ ея словъ, 
составляютъ лучпия страницы этой части „Записокъ“. 

**) Англичане только что уничтожили тогда далсюй флотъ, затраждавиий имъ 
входъ въ Балтское море. 
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рала Чичагова съ извиненями. Разсказъ о томъ, какъ Чи- 
чаговъ ощупью искалъ Нельсона по Финекому заливу—и 
нашелъ, наконецъ, къ собственному своему удивлению, только 
благодаря густому туману, —принадлежить къ числу курьез- 
нфйшихь страниць въ истор1и русскаго флота. Какъ бы то 
ни было, туть дфло было рфшено скоро и радикально—по- 
надобился разгромъ Росаи Наполеономъ и Тильзитекй миръ, 
чтобы заставить Александра Павловича въ этой области пойти 
по стопамъ своего отца. СовсеЪмъ иначе пошло дЪло въ обла- 
сти политики внутренней: здЪсь, послЪ н$котораго топ- 
тан1я на одномъ мЪетЪ, съ сущности вовсе ничего не было 
сдЪлано, и Александръ Павловичъ, несмотря на чрезвычайно 
демонстративныя заявленя своей не-солидарности съ предшеет- 
вующимъ царствоватемъ, остался на колеЪф, проложенной еще 
въ посл дне годы царствован1я Екатерины и съ такимъ рвешемъ 
пробивавшейся дал$е Павломъ. Объективныя условя, создавиия 
концентрацю крЪпостного режима, оказались сильнЪе обще- 
ственной психоломи. 


2. „Молодые друзья“. 


Съ этой психоломей связанъ, впрочемъ, цфлый рядъ не- 
доразумЪй, которыя начали разсфиваться лишь въ самые 
послфдше годы, хотя матералъ для ихъь разъясневя, отча- 
сти, существуеть уже давно. Конечно, для того, чтобы на- 
рисовать себЪ во весь рость росеайсвй либерализмъ „дней 
Александровыхь прекраснаго начала“, понадобилось знаком- 
ство съ подлинными дневниками Строганова, опубликован- 
ными лишь въ началЪ текущаго столЪ'мя. Но уже мемуары 
Чарторыйскаго, напечатанные еще въ 80-хь годахъь про- 
шлаго вЪка, давали такую превосходную характеристику „топ- 
тая на одномъ мЪстЪ“, что посл нихъ говорить серьезно 
о ‚реформахъ первыхъ лЪть царствованя Александра“ можно 
было лишь при очень большой предвзятости въ пользу вея- 
кихъ реформъ, хотя бы онЪф ограничивались переобмундиро- 
ванемъ руссекихъ чиновниковъ на ангийсюий ладъ. Не нужно 
забывать, что Чарторыйсвй принадлежаль къ числу ближай- 
шихъ сотрудниковъ Александра въ этихъ „реформахъ“— а 
по уму былъ самымъ крупнымъ- изъ всего кружка “), не 
исключая, конечно, и самого императора. Если этоть чело- 


*) Кром$ Чарторыйскаго, къ нему принадлежали, какъ извфстно, Строгановъ, 
Новосильцевъ и Кочубей. 
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вЪкъ, вовсе притомъ не желавпий злословить, стремивпийся, 
напротивъ, представить злосчастныя „реформы“ въ возможно 
болЪе выгодномъ свфтЪ, не могъ припомнить ни одного факта 
въ ихь пользу, кромЪ того, что „теперь лучше была органи- 
зована продажа соли“—и въ концЪ-концовъ долженъ былъ 
признаться, что „дЪло шло“ главнымъ образомъ о томъ, что- 
бы „ввести въ новую администрашю молодыхъ друзей импе- 
ратора“ *), то, значить, вообще сказать было нечего. „Мо- 
лодымъ друзьямъ“— это до послфдней очевидности ясно изъ 
мемуаровъ Чарторыйскаго— нечего было сказать не только 
нослЪ, ретроспективно оцфнивая результаты своей дЪятель- 
ности, но даже и въ разгаръ этой послЪдней. Когда имъ по- 
‘надобилось развернуть свою платформу передъ императо- 
ромъ, они выпустили впередъ старика Семена Воронцова, 
а тотъ, въ свою очередь, не сумБль сказать ничего, кромЪ 
повтореня старыхъ щербатовскихъ разсуждевнй о сенатЪ и 
его значеши. Это могло быть недурно въ дни комисая 
1767 года_—но поел французской револющши, поелЪ кон- 
ституши 1791 года, которую даже и Александръ читалъ въ 
подлинникЪ, этого было маловато... Между тфмъ Воронцовъ 
такъ и не могь съЪхать со своего сената. „Каждая фраза, 
графа Семена начиналась и кончалась сенатомъ, и, когда онъ 
не зналъ, что сказать и что отв$чать, онъ повторялъ одно 
_и то же, ничего не прибавляя... Намъ казалось, что потомъ 
императоръ даже и во сн долженъ былъ слышать голосъ, 
кричавпий ему на ухо: „сенатъ! сенатъ!“ Въ этой аффекташия 
было что-то см5шное и неуклюжее, что должно было охла- 
дить императора, вместо того, чтобы одушевить его“ **). 
Эвучащая въ послЪднихь словахъ ироническая нотка долж- 
на какъ будто внушить читателю, что у самихъ „молодыхъ 
друзей“ имлось въ запасЪ что-то лучшее старыхъ „монар- 
шическихъ“ разсуждевий. Было бы очень опаено поддаваться 
этому внушеню: для самаго радикальнаго изъ друзей Але- 
ксандра, для „русскаго якобинца“ Строганова, одна старая 
записка Безбородки, который „зналъ своего Монтескье наи- 
зусть“, казалась верхомъ политической премудрости. „Огра- 
ничешемъ (произвола) должны быть учрежденя уже суще- 
‚ствуюция“ писаль Строгановъ въ своемъ „общемъ планЪ ра- 
боты съ императоромъ надъ реформою“. „Создать новый по- 
рядокъ вещей для этой пцфли мнЪ казалось бы очень опас- 


*) Мётотез Т, рр. 317 её 319. 
**) 1Ы4., 304—5. 
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нымъ, и, давъ НЪкоторый блескъ и кое-кавя (даеаиез) 
привилеми учрежденямъ старымъ, можно было бы, кажетея 
мнЪ, создать изъ нихъ преграду (для произвола) вполн% до- 
статочную. Бумага князя Безбородки даетъ въ этомъ отно- 
шен!и канву для всего, чего только можно пожелать“. „Мой 
принципъ“, поясняетъ онъ въ другомъ мЪетЪ, „измЪнять вещи, 
а не слова, и облекать нововведетя въ старый костюмъ, 
такъ, чтобы не поражать ими никого и чтобы перемЪну за- 
мЪтили тогда, когда къ ней уже привыкли“. Необычайно 
длинная, и даже теперь, спустя сто лЪтъ, въ чтени, необы- 
чайно скучная канитель съ такими элементарными „ново- 
введетями“, какъ разр шее покупать землю не-дворянамъ 
или запрещенйе продавать людей безъ. вемли (въ сущности, 
воспроизводившее лишь знаменитый указъ Петра, никогда не 
исполнявпийся), ставитъ искренность словъ Строганова вн 
всякихъ сомнЪн!: новое одфвали въ старый костюмъ такъ 
старательно, что, будь воля „молодыхъ друзей“, кромЪ этого 
стараго костюма, оть „нововведей“, пожалуй, ничего бы и 
не осталось. Къ счастю, въ дфло вмЪшивались иногда „ета-. 
рики“, въ родЪ Мордвинова, Румянцева, даже (кто бы поду- 
малъ?) Платона Зубова. Благодаря первому въ Роса была 
узаконена—фактически существовавшая, конечно, и ранфе— 
буржуазная земельная собственность (указъ 12 декабря 1801 г., 
разрЪшавиий купцамъ, мщанамъ и казеннымъ крестьянамъ 
покупать землю). Благодаря второму законъ впервые при- 
зналъ за крестьяниномъ право „никому не принадлежать“— 
ни частному лицу, ни казнЪ, право, впрочемъ, чисто прин- 
цишальное, ибо осуществлен1е его зависфло оть тЪхъ, кому 
крестьяне принадлежали въ настояпий моментъ (такъ назы- 
ваемый ›„законъ о вольныхъ хлЪбопашцахъ“, 20 февраля 
1803 г.). Платонь Зубовъ едва не сдфлался виновникомъ 
ограниченля барскаго произвола относительно дворовыхь— 
но этому, слишкомъ смЪлому, нововведетю „молодые друзья“ 
усп8ли помфшать во-время. Ихъ аргументашя противъ '‘опас- 
ныхъ новшествъ отличалась безукоризненной логикой. По 
поводу проекта — запретить или ограничить продажу крестьянъ 
безъ земли, „на вывозъ“ (при данныхъ условяхъ одно изъ 
тглавныхъ средетвъ помфщичьей колонизалии, свободу которой, . 
въ сущности, и отстаивали „молодые друзья“), кто-то изъ 
нихъ разсуждалъ: „этоть обычай, какимъ бы варварскимъ, 
какимъ бы отвратительнымъ онъ ни былъ, связанъ съ общимъ 
порядкомъ вещей,— то-есть, съ положеюемъ крестьянина по 
отношен1ю къ его барину. Какъ тронуть одну изъ вЪтвей, 
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не видя ея связи со стволомъ?... МЪра этого рода не можеть 
быть введена, не задЪвая различныхъ интересовъ, если унич- 
тожить ее (продажу безъ земли) вовсе; можеть быть, при 
помощи распоряженй общаго характера, удалось бы обуз- 
дать этоть обычай и искоренить его нечувствительно, за- 
дЪвая (эти интересы) возможно менфе“ *). За то, когда 
имъ самимъ пришлось заняться вопросомъ объ эмансипали, 
оказалось, что дальше оброчнаго мужика они ничего себЪ 
представить не въ состоянш, такъ что, опять-таки, старикъ 
Мордвиновъ, съ его „буржуазными“ проектами крестьянской 
реформы— необычайно крЪпостническими на современный 
взглядъ-_былъ куда впереди ихъ **). 

На самомъ дфлЪ „молодые друзья“ хлопотали, главнымъ 
образомъ, о двухъ вещахъ: во-первыхъ, о томъ, чтобы никто 
не отбилъ у нихъ монопоти личнаго влятя на императора: 
для этой цфли они ревниво оберегали двери своего „неглас- 
наго комитета“ отъ вторжен1я постороннихъ и облекали его, 
чрезвычайно невинныя, занятя покровомъ непроницаемой 
тайны ***); во-вторыхъ — получить места, не просто мЪета 
съ жалованьемъ, конечно: они были люди богатые, —а мЪста, 
которыя давали бы имъ вмяне въ администраши. Чарторый- 
скй откровенно признается, что должности товарищей мини- 
стровъ были созданы спешально для „молодыхъ друзей“, 
то-есть безъ всякой, въ сущности, надобности для дла. Это 
его подлинныя слова: имя смЪ$лость повести свои догадки 
дальше его прямыхъ признанй, мы не сд$лаемъ слишкомъ 
большой неосторожности, если предположимъ, что и пресло- 
вутое „образоване министерствъ“ (8 сентября 1802 г.) им$ло 
одной изъ своихъ задачъ такую перетасовку правящаго пер- 
сонала, послЪ которой надъ „молодыми друзьями“ оказы- 
вались бы или нули, или люди, имъ сочувствующе. Ихь 
влявне, такимъ образомъ, стало прочно, и не было больше 
надобности играть въ заговорщиковъ. ВеЪ друше, обычно 
приводимые, мотивы гораздо менфе объясняють дЪло. О ва- 
мфн$ коллег1альнаго начала личнымъ могутъ говорить 
лишь люди, не имфюще понятия о русской административной 
практик$ ХУ вЪка. Коллетши съ самаго начала были пу- 


*) См. В. Кн. Николай Михайловичъ, „Гр. П. А. Строгановъ“, И, 
стр. 11, 34—5, 134 и др- 
ие) "См. ТЫ. „Пе 1а НхаНоп 4е реа ез раузап$“, стр. 43 и сл. Ср. нашь 
очеркъ и „Иетори Роса въ ХХ в.“ т. Г, стр 
***) См. „Строгановъ“, стр. 22 „Га Базе сбобгае.. . е $естеё“. Сы. особ. 
стр. 12, — спещальное разсуждене о томъ, какъ опасно припускать къ дфлу чу- 
ЖихъЪ зюдей. 
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стой формой, и на самомъ дБлЪ президенты этихъ коллемй, 
имЪвие непосредственный докладъ у императрицы, уже при 
Екатерин$ П являлись настоящими министрами, не говоря 
уже о томъ, что функши теперешнихъь министровъ юстищи, 
внутреннихъ дфлъ и финанеовъ были и юридически въ ру- 
кахъ одного лица, генералъ-прокурора. Фактически послБд- 
вй являлся премьеромъ, въ теперешнемъ смысл слова, 
поскольку у него не оспаривали этого положенля таке фа-_ 
вориты, какими были Потемкинъ и Зубовъ. При Павл$ „лич-о 
ное начало“ было проведено такъ далеко, какъ только воз- 
можно—при немъ появилось и самое звате „министра“ (ми- 
нистръ удЪловъ), и былъ составленъ тотъ планъ министеретвъ, 
который былъ адоптированъ, въ концф-концовъ, „молодыми 
друзьями“. Прибавимъ, что павловей режимъ — управлеше 
черезъ двухъ-трехъ дов$ренныхъ лицъ — все время продол- 
жалъ господствовать и при АлександрЪ, несмотря на суще- 
ствован1е министерствъ: до первой войны съ Наполеономъ 
все, фактически, было въ рукахъ тр1умвирата „дФятелей“ 
(Галзелгз), какъ называли тогда въ салонахь Петербурга 
Чарторыйскаго, Новосильцева и Строганова; поелЪ первой 
войны — въ рукахъ Сперанскаго по гражданской части и 
Аракчеева по военной, а въ концЪ царствованя— въ рукахъь 
Аракчеева по всфмъ частямъ. „Кабинета“ въ английекомъ 
смыелЪ, о которомъ теоретически мечталъ Новосильцевъ, ни- 
когда не было—по той простой причин, что кабинетъ опи- 
рается на партийную организашю, а см$нявиияся около Але- 
ксандра мелкая котер1и никогда не выражали собою мнзая 
даже придворныхь круговъ въ широкомъ смыслЪ, не только 
что какого-нибудь течен1я за пред$лами двора. Если ихъ по- 
литика была все же классовой, то потому лишь, что ихь 
члены были представителями опред$леннаго общественнаго 
класса и не могли вылЪзти изъ своей сошальной кожи, какъ 
и изъ кожи физической. Это даетьъ извЪфетную физюном1ю 
„реформамъ первыхъ лЪть“: веЪ он, начиная съ проектовъ 
превращен1я всфхъ крестьянъ въ оброчные и кончая проек- 
тами превратить сенать въ н$Фкоторое подобе палаты лор- 
довъ, носятъь на себЪ явный отпечатокъ взглядовъ и интере- 
совъ крупной знати. Съ этой точки зрЪвыйя, образоване 
комитета министровъ, вЪроятно, уже напомнило читателю 
„верховныхъ господъ“ петровской эпохи. Но была и огром- 
ная разница: тогда „верховные господа“, въ союзЪ съ бур- 
жуазей, представляли собою крупнзйшую прогреесив- 
ную силу; теперь „молодые друзья“ и ихъ старые совЪт- 


ники были силой, несомнфнно, реакц!онной. Посл5-пуга- 
чевской помфщичьей Росси, вкусившей отъ сладости новаго 
барщиннаго хозяйства, рЬкою лившаго золото въ дворянеке 
карманы, не нужно было ни оброчнаго мужика (всегда вЪдь, 
какъ мы знаемъ, „утаивавшаго“ свои доходы оть барина), 
ни аристократической конституши, стБенявшей центральную 
власть. Для того, чтобы вести хозяйство по-новому, нуженъ 
былъ крЪпостной мужикъ, порабощенный больше, чЪмъ когда. 
бы то ни было, и желЪзный полицейсвый порядокъ, который 
обезпечивалъ бы власть барина надъ этимъ мужикомъ. Это, 
немного лЪть спустя, и объяснилъ Александру Карамзинъ 
въ самой доступной формЪ. „Равнодупие“ дворянства къ 
„преобразовательнымъ планамъ“ Александра объясняется ни- 
чЪмъ другимъ, какъ тЪмъ, что для дворянства въ цЪломъ 
эти планы были боле чЪмъ излишними. Передовыя группы 
новаго дворянства, „номфщиковъ - предпринимателей“, были 
бы, можеть быть, не прочь отъ буржуазной конститущи: 
проекты Сперанскаго и позже декабристовъ представляли 
собою эхо чаяюй и ожидан!й этого дворянскаго авангарда. 
Но туть поперекъ дороги стала та же старая знать: безсиль- 
ная создать что-нибудь положительное, она отнюдь не желала 
длиться властью съ росайскимъ „сельскимъ сквайромъ“, 
который умЪлъ разводить коноплю и пшеницу, но Монтескье 
не зналъ не только наизусть, какъ Безбородко, а нерЪдко 
и по имени. Знаменитая характеристика Строганова относится 
именно къ этому провинщальному дворянству *). Планъ Спе- 
ранскаго рухнулъ подъ напоромъ придворныхъ круговъ и 
они же, эти круги, явились свирБпыми судьями декабри- 
стовъ. Что масса не поддержала своего авангарда, это болЪе 
чЪмъ естественно: масса всегда довольствуется минимумомъ. 
А минимумомъ для дворянской массы, какъ цинически, но 
вЪрно выразиль Карамзинъ, были хоропие губернаторы: еще 
проще говоря, хорошая — съ помфщичьей точки зрЪня—по- 
лищя. Со всфмъ остальнымъ можно было повременить. Только 
грубое вмБшательство въ непосредственную хозяйственную 
практику помфщика могло въ эту пору всколыхнуть среднее 
дворянетво и, на минуту, солидаризировать его съ арието- 


*) „Дворянство у насъ состоитъ изъ нЪ$котораго количества людей, котсрые 
сдлались благородными только благодаря службЪ, которые не получили никакого 
воспитан!я и которые, по всему своему мросозерцаню, неспособны представить 
себЪ, чтобы что-нибудь могло быть выше императорской власти. Ни право, ни 
судъ — ничто не можетъ зародить въ нихъ идею хотя бы о самомалЪйшемъ сопро- 
тивлени! Это—классъ самый невЪжественный, самый грязный и умъ котораго нан- 
болфе ограниченъ. Такова приблизительная картина дворянства, живущаго въ дерев- 
няхъ“. „Гр. П. А. Строгановъ“, П, стр. 111. 
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кратическими верхами. Такъ было въ послдн1е мЪеяцы цар- 
ствоватя Павла; такъ `случилось въ конц$ первыхъ лЪть 
царствоваюя его сына: и въ томъ, и въ другомъ случаЪ поч- 
вой была внЪшняя политика. 

Какъ видимъ, „реформы первыхъ лЪть Александра [“ для 
своего объяснетя совс$мъ не нуждаются въ личности того, 
чье имя онЪ носятъ. Оставляя совершенно въ сторонЪ вопроеъ 
о ‚роли личности въ истори“, мы можемъ игнорировать Але- 
ксандра Павловича этого пер!ода просто потому, что онъ 
былъ тогда—извиняемся за плохой каламбуръ — совершенной 
безличностью. Собственныя убфждевя у Александра есложи- 
лись постепенно, въ результатБ его жизненнаго опыта, уже 
какъ императора, приблизительно ко второму десятилЪ тю 
ХГХ вЪка. Особенно повмяла на него въ этомъ отношеюи 
послЪдняя борьба съ Наполеономъ (1812—15 гг.). Въ 1801— 
1805 годахъ это былъ недоучивпийся ученикъ отчасти Лагарпа, 
отчасти своего отца—,„наполовину швейцарский гражданинъ, 
наполовину пруссюй капралъ“, по ядовитому, но м$ткому 
зам$чаню Чичагова, который имЪлъ случай наблюдать его 
очень часто именно въ этоть пер1одъ его жизни. И едва ли 
тоть же Чичаговъь придумаль фразу, вырвавшуюся въ его 
присутстви у Александра, въ минуту откровенности: „Господи! 
какъ меня пугаетъ эта огромная отвЪтетвенность и затрудневйя, 
окружаюпия меня со всЪхъ сторонъ! Какъ бы я былъ счастливъ, 
если бы у меня было пятьдесятъ тысячъ рублей дохода, да хо- 
ропий полкъ, которымъ я могь бы командовать, вм5ето этой 
огромной страны и столькихъ народностей, которыми я долженъ 
управлять!“ Оть отцовекихъ уроковъ у него твердо заеЗла въ 
памяти важность „выпушекъ, погончиковъ и петличекъ“: онъ 
цфлые дни просиживалъ въ комитетахъ, обсуждавшихъ новую 
форму кивера или ботфортовъ, въ то время какъ статеъ- 
секретарь у принямя прошевй, Муравьевъ, по м$сяцамъ не 
могь добиться ауденщи. Мундироматя свирфиствовала такъ 
же, какъ при ПавлЪ, ни мало не стБеняемая проектами кон- 
ституцш: и въ то время какъ послБдн!е оставались на бу- 
маг, новые проекты мундировъ немедленно становились са- 
мой живой дЪйствительностью. ПослЪднимъ словомъ въ этой 
области были тонюя, „осиныя“ тальи (мы помнимъ, какое 
значене придавалъ имъ еще Скалозубъ): забота о нихъ до- 
водила офицеровъ до того, что они на емотру, какъ барышни 
на балу, падали въ обморокъ отъ туго перетянутаго корсета. 
Отъ Лагарпа Алексавдръ Павловичъ усвоилъ отвращеше къ 


рабству, при чемъ, судя по мотивировкЪ, которую онъ выдви- 
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нулъ въ одномъ засфдави негласнаго комитета, и павлов- 
ская традишля играла туть свою роль. Полицейский мотивъ— 
возможность новой пугачевщины — въ этой его аргументащи 
былъ на первомъ планЪ. Но именно этоть полицейсюй мо- 
тивъ — мы увидимъ это подробнЪе на истори „негласныхъ 
комитетовъ“ Николая Павловича —въ корнЪ подсЪкалъ самую 
идею эмансипащи: какъ только разнеслась вЪсть о намЪре- 
шяхъ императора, крестьяне немедленно начали „бунтовать“, 
т.е. подавать на высочайшее имя жалобы на своихъ пом$- 
щиковъ; и этого было, разумЪется, довольно, чтобы всяве 
разговоры объ освобожден крестьянъ заглохли на нЪсколько 
лЪть. Такимъ образомъ, новый мундиръ такъ и остался един- 
ственнымъ образчикомъ индивидуальнаго воздЪйствая молодого 
императора на судьбы его страны. 

Не больше „личностью“ былъ въ эти годы Александръ 
Павловичь и въ своей внфшней политикЪ. Въ старой лите- 
ратур$ упорно держался взглядъ, перешедпий и въ учеб- 
ники, что молодой императоръ вступилъ на престолъ, оду- 
шевленный необычайно широкими и гуманными, хотя немного 
неопред$ленными, воззрЪеями на свою международную роль. 
Онъ, будто бы, видЪфль въ себЪф охранителя всеевропейскаго 
мира и „началъь христанскихь“ въ отношетяхъ между госу- 
дарями Европы, которыхъ онъ разематривалъ, какъ членовъ 
одной семьи. Въ пользу этого взгляда цитировались и кое- 
каке документы — вполнЪ подлинные. Только они вышли 
изъ-подъ пера не самого Александра, а его тогдашняго ми- 
нистра иностранныхъ дЪлъ*), Чарторыйскаго, который пре- 
слЗдовалъ, дЪйствительно, нЪкоторую идеальную ц$ль, но не 
совсЪмъ ту, какую приписывали внфшней политикЪ Але- 
ксандра позднфйпие историки. „Я хотЪлъ бы“, пишеть въ 
своихъ мемуарахъ Чарторыйсюй, „чтобы Александръ сдЗ- 
лался, нЪкоторымъ образомъ, третейскимъ судьей цивилизо- 
ваннаго м!ра; чтобы онъ былъ покровителемъ слабаго и угне- 
теннаго, стражемъ справедливости въ международныхъь отно- 
шетшяхъ; чтобы его царствоване, однимъ словомъ, начало 
собою новую эру въ европейской политикЪ, которая должна, 
была впредь быть основана на общемъ благ и на правЪ 
каждаго“. Какая сентиментальность, скажетъ читатель. Вовсе 
нЪтъ: Чарторыйсвй былъ все, что угодно, но только не сен- 
тиментальный фантазеръ. Можно сказать, что вся жизнь этого 
зам$чательнаго человЪка била въ одну точку: „моя система“, 


*) Номинально товарища министра, но фактически онъ былъ руководите- 
лемъ русской иностранной т до 1806 года. 
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говорить онъ, „своимъ основнымъ принципомъ устранемя 
всЪхъ несправедливостей необходимо вела къ посте- 
пенному возстановлен!ю Польши. Но, чтобы не на- 
толкнуться сразу же на трудности, которыя неизбЪжно должна 
была встрфтить дипломалля, столь противоположная укоре- 
нившимся взглядамъ, я избЪгалъь произносить имя 
Польши. Идея ея возстановлеюшя подразумфвалаеь вефмъ 
смысломъ моей работы, всЪмъ т$мъ направленемъ, какое я 
хот$ль придать русской политикЪ; я говорилъ только о по- 
степенномъ освобожден народовъ, несправедливо лишен- 
ныхъ ихъ политическаго существован!я; я не боялся назвать 
грековъ и славянъ: все это было какъ нельзя болЪе соглаено 
съ желанями и мнЪы!ями русскихъ; но, косвенно, все это было 
приложимо также и къ ПольшЪ“. Александръ не былъ въ 
числЪ обманываемыхъ: онъ быль посвященъ въ планы сво- 
его министра. Ему, безъ сомнЪня, льстило быть спасителемъ, 
избавителемъ, добрымъ генемъ всЪхъ угнетенныхъ, въ томъ 
числЪ и поляковъ; но инищатива этого „красиваго жеста“ 
принадлежала  совсЪмъ не ему, и неизвЪстно, добралея ли 
бы` онъ до этой идеи собственными средствами. Еще ме- 
нЪе можно усвоить этой головЪ, „посредственной во веЪхь 
отношеняхъ“, тотъ тонко разсчитанный маклавелизмъ, съ 
какимъ Чарторыйскай стремился сдЪлать слугою своего дЪла 
ни болЪе, ни менфе, какъ Англию. „Самое могучее оруже, 
какимъ пользовались до сихь поръ французы и которымъ 
они еще грозять всфмъ странамъ, это общее убЪждене, ко- 
торое они сум$ли распространить, что ихь дфло есть дЪло 
свободы и счастя народовъ“, читаемъь мы въ секретной. 
инструкщши Новосильцеву, посланному, за спиною офищаль- 
ной дипломали, вести переговоры съ Питтомъ: инетрукщи, _ 
подписанной Александромъ, но написанной, конечно, его 
министромъ. „Стыдно было бы за челов$чество, если бы 
дфло, столь прекрасное, приходилось разсматривать, какъ 
собственность правительства, которое ни въ какомъ отноше- 
ни не заслуживаеть быть его защитникомъ; было бы опасно 
для всЪхь государствъ оставлять долЪе за французами явную 
выгоду казаться таковымъ. Благо челов чества, истинный 
интересъ законныхъ властей и усп$хъ предпрятя, 
задуманнаго обфими державами, требуютъ, чтобы онЪ вырва- 
ли изъ рукъ французовъ это страшное оруже и, завладЪвши, 
воспользовались имъ противъ нихъ самихъ“. 

Итакъ, политическая свобода должна была стать оруж1- 
емъ въ рукахъ державъ стараго порядка („законныхъ вла- 


249. 


стей“) противъ уже не республиканской, но все еще симво- 
лизировавшей въ глазахъ мра революшю Франщи. Трудно 
найти въ истор1и дипломатическихъь отношенй что-нибудь 
равное этой международной зубатовщинЪ: и, нужно сказать, 
ничто не было усвоено Александромъ Павловичемъ лучше. 
Чарторыйсый нашелъ не весьма, правда, благодарнаго, но 
чрезвычайно памятливаго ученика: конституши Финлянди и 
Польши, рядомъ съ аракчеевщиной въ самой Росаи, нахо- 
дять себЪ въ инструкши Новосильцеву столь полное объ- 
яснен1е, какого только можно желать. Для непосредственной 
цфли переговоровъ—англо-русскаго союза-—зубатовщина была, 
правда, излишней роскошью: еще за годъ до мисаи Ново- 
сильцева англичане со своей стороны употребляли всЪ уси- 
ля, чтобы сдфлать Росею своей союзницей въ войнЪ съ 
Франщей. „Англичане стараются здЪфсь со своей обычной 
энермей и своими обычными средствами подкупить русское 
правительство“, писалъ весною 1808 года Талейрану фран- 
цузсюй посланникъ въ ПетербургЪ, Эдувиль. „Английскимъ 
негоантамъ, Торнтону и Байму, живущимъ въ ПетербургЪ, 
поручено ихъ правительствомъ предоставить въ распоряже- 
н1е адмирала Уорена (англйскаго посланника) отъ 60 до 70 
тысячь фунтовъ стерлинговъ, 40.000 уже трасированы на 
Лондонъ, и остальныя тоже трасируютъ немедленно. Пола- 
гаютъ, что эти суммы предназначены главнымъ особамъ 
при дворЪ, которыхъ Англя хочетъ привязать къ себЪ во 
что бы то ни стало“. Когда Новосильцевъ явился къ Питту, 
англйсвй министръ немедленно перевелъь бес$ду на столь. 
же реалистическую почву. Учтиво выслушавъ измяюя рус- 
скаго правительства насчетъ того, что вс$мъ народамъ Европы 
необходимо обезпечить свободу, „опирающуюся на ея истин- 
ныя основаня“, и что изъ этого принципа должно исходить 
все поведетше договаривающихся державъ, Питтъ заявилъ, что. 
англйскля субсиди будуть доведены до такой цифры, до 
какой только окажется возможнымъ. „Мы гарантируемъ пять. 
милллоновъ фунтовъ стерлинговъ“, сказалъ онъ: „быть мо- 
жетъ даже немного болЪе“. Онъ оговорился, правда, что 
далеко за пред$лы этой цифры Англия не въ состояни бу- 
деть выйти, не стфеняя своей торговли: Александръ не 
обратилъ должнаго внимав!я на эту оговорку и за то впо- 
слЪдетв!и, въ 1807 году, былъ наказанъ, очутившись въ не- 
обходимости заключить весьма постыдный и еще болЪе невы- 
годный для Росаи тильзитсый миръ именно по той причинЪ, 
что ангийевя субсидши, достигнувъ предЪла, изсякли. Но въ 
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1804, году это было еще далеко впереди: Питть же, кромЪ 
грандюзныхъ размЪровъ суммы, соблазняль еще (какъ это 
дфлаютъ опытные банкиры) разными маленькими, но весьма 
праятными удобствами: обфщалъ, напримЪръ, начать выплату 
субсидй за три или за четыре м$сяца до объявлевя Росаей 
войны Франщи, такъ что и расходы по мобилизащи оказы- 
вались достаточно обезпеченными. Если война не вепыхнула 
тотчасъ же, а была отсрочена почти на годъ, виной была 
непомЪрная жадность, проявленная австрАйскимъ правитель- 
ствомъ,— тогда какъ безъ участя Австрли Росея не могла 
двинуться съ мЪ$ста. Австрийцы одни желали получить два 
миллона фунтовъ единовременно, за мобилизащю, и сверхъ 
того по четыре миллона въ годъ. Что же осталось бы Рос- 
си? Другимъ препятствемъ неожиданно явилась Прусая, 
какимъ-то не совсфмъ яснымъ образомъ проникшая, пови- 
димому, въ тайну польскихъ плановъ кн. Чарторыйсекаго: 
возможно, что „дружба“ королевы Луизы съ Александромъ 
Павловичемъ была не совсЪмъ чужда этому дфлу. Но боль- 
шая часть раздфленной Польши, съ Варшавой въ центрЪ, 
была тогда въ прусскихъ рукахъ: возрождене польскаго 
королевства являлось предпрятемъ, непосредственно на- 
правленнымъ противъ Прусам. Съ одной стороны, грозила 
опасность потерять Польшу, съ другой,—Наполеонъ сулилъ 
отнятый имъ у англичанъ Ганноверъ: прусскому королю при 
всей его симпалш къ „интересамъ законныхъ властей“ было 
отъ чего поколебалься. Съ трудомъ добились оть него, что- 
бы онъ, по крайней мЪрЪ, „не мЬшалъ*“: и онъ, дЪйствительно, 
не помфшалъь Австри и Росаи быть на голову разбитыми 
Наполеономъ. 

ПослЪ Аустерлица (ноябрь 1805 г.—почти ровно черезъ 
годъ послЪ переговоровъ Новосильцева съ Питтомъ) Аветрая, 
для которой весь реальный интерееъ войны заключалея въ 
англлйскихъ субсидяхъ, да надеждЪ на территорлальныя пр!- 
обрЪтен1я—ей обЪщали всю Бавар1ю и, кромЪ того, „испра- 
влен1е границы“ съ итальянской стороны, —поспфшила выйти 
изъ игры: интересъ идеальный, сводивпийся къ лютой нена- 
висти австрайскихъ феодаловъ противъ „санкюлотской“ Фран- 
ци, долженъ былъ помолчать до поры, до времени. Будь для 
Роса все дЪфло въ английскихъ субсищяхъ, она, конечно, 
тоже должна была бы заключить миръ. Если она этого не 
сдфлала, значить, русско-ангийскй союзъ опирался теперь 
на нЪчто боле солидное, чЪмъ взятки частнаго или госу- 
ларственнаго характера. Это, болЪе прочное, основан!е руеско- 
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английской дружбы французсвше дипломаты уже тогда указы- 
вали съ полной опред$ленностью. „Росс1я слишкомъ 
связана съ Агл1ей своей торговлей, чтобы особенно 
хлопотать о сохранети мира (съ Франщей)“, писалъ въ той 
же цитированной нами депешЪ Эдувиль еще за полтора года 
до войны. Русско-англйскй союзъ быль экономической не- 
обходимостью для обЪихъ странъ, притомъ для Росаши болЪе, 
чВмъ Ангши: воть почему и разорвала его вторая, а не 
первая. Руссюыя войска не только поелЪ Аустерлица, но и 
посл Фридланда (2 1юня 1807 г.), поелЪ второй проигран- 
ной кампани, продолжали бы пытать счастье противъ фран- 
цузовъ; но англичане не только отказывались что бы то нибыло 
платить,—они отказались даже гарантировать руссюкй заемъ 
въ ЛондонЪ. Видимо, тамъ окончательно разочаровались въ 
качествь русскихь штыковъ, да и предБлы, аккуратно на- 
м$ченные Питтомъ, были уже перейдены: русскому импера- 
тору, волей-неволей, приходилось мириться. 

ЗдЪеь Александру Павловичу впервые пришлось позна- 
комиться не теоретически, а практически, на самомъ себЪ, 
съ неудобствами абсолютизма. Война отнюдь не была его 
личнымъ дфломъ: русское дворянство, съ своей стороны, при- 
несло большпя жертвы англо-русской дружбЪ; въ два года 
было взято 600.000 рекруть: это называлось, правда, мили- 
цей, и правительство сначала дало даже обязательство не 
употреблять ратниковъ ни для чего иного, кромБ обороны 
русекой территор!и, но на самомъ дЪлБ ни одинъ изъ „ми- 
лицонеровъ“ послЪ войны не вернулся въ деревню, —всЪ они 
пошли на укомплектован!е дЪйствующей армши. Жертвуя 
столько рабочихъ рукъ, помЪщики въ прав были ожидать, 
что правительство отнесется къ войнЪ серьезно: а оно, Богь 
вЪфсть почему, вдругь уступило „врагу рода человЪческаго“. 
Между тЪмъ, по крайней мЪрЪ въ ПетербургЪ, вовсе не были 
еще утомлены войной. Для дворянской молодежи война пред- 
ставляла, кромЪ того, спешальную выгоду: офицеры на время 
похода освобождались отъ обязанности платить долги. Война 
велась на чужой территори и разоряла пруссаковъ, а не 
русскихъ (разоряла въ такой степени, что пруесаки весьма 
откровенно говорили о предпочтительности для нихъ фран- 
цузскаго „нашествля“, передъ русской „дружбой“): ни одинъ 
непрятельсый сслдать не ступилъь еще ногою на русскую 
почву—а Росея уже сдавалась! Мотивы, повелительно дик- 
товавшие Александру такое рьшеше, для сколько-нибудь ши- 
рокихъ круговъ были тайной: не могъ же руссвй императоръ 


объявить во всеобщее свфдЪе, что англичане его „разочли“. 
Въ глазахъ дворянской массы миръ былъ доказательетвомъ 
слабохарактерности Александра и его неумфнья вести дла. 
Его возвращеюе въ Петербургъь изъ Тильзита было ветрЪ- 
чено ледянымъ молчатемъ. Его старались „не замфчать“, 
какъ это дзлаютъ въ приличномь обществЪ съ осрамив- 
шимися молодыми людьми, —и всячески избЪгали говорить о 
ТильзитЪ, о мирЪ, о Франши и ея „императорЪ“ (въ чает- 
ныхь разговорахъ это былъ, конечно, попрежнему „Буона- 
парте“). Представитель этого послЪдняго (знаменитый оберъ- 
полицеймейстеръь Наполеона, Савари) напрасно приписывалъ 
такую сдержанность страху: онъ на себЪ могъ убЪдиться, 
что высшее общество Петербурга отнюдь не запугано. Упол- 
номоченный побЪфдителя Росаи сдфлалъ тридцать визитовъ, 
и былъ принятъ только въ двухъ домахъ. Два гостеприимные 
петербуржца— единственные притомъ, которые и отдали ви- 
зить Савари— были, какъ нарочно, изъ числа ближайших 
и раболБинЪ$йшихь слугь Александра Павловича. Вее, что 
было понезависимЪе, бойкотировало французовъ безъ всякаго 
страха. Правительство не рЪшалось опубликовать тильзит- 
скй договоръ—и, пользуясь этимъ, на биржЪ публично го- 
ворили, что миръ, можеть быть, вовсе еще и не заключенъ— 
такъ только болтаютъ.... Причины особенно нервнаго отно- 
шен1я къ дфлу именно биржи мы сейчасъ увидимъ: пока это 
отмЪтимъ, что подмфченныя Савари явлен1я вовсе не были 
местными петербургскими. Наобороть, чмъ дальше отъ сто- 
лицы, тьмъ разговоры становились, если такъ можно выра- 
зиться, безбрежнЪе. Про$зжавпий черезь Лифляндю фран- 
цузеай консулъ Лессепсъ слышалъ тамъ, что „противная 
миру парт1я получаеть съ каждымъ днемъ все больше вилы. 
Говорятъ, что во глав этой парти стоить вдовствующая 
императрица, поддерживаемая англичанами и ихъ привер- 
женцами; къ этому прибавляютъь, что императоръ Александръ, 
опасаясь ихъ угрозъ, вмЪето того, чтобы въ$хать въ сто- 
лицу тотчасъ послЪ своего отъфзда изъ Риги, счелъ боле 
благоразумнымъ отправиться сначала въ Витебскъ, чтобы 
заручиться значительной частью войска, которую можно было 
бы употребить въ случа нужды; что въ МосквЪ$ брожеше 
достигло крайнихъ предфловъ, и ожидають извЪфетя о за- 
ключени вдовствующей императрицы въ монастырь, и т. д.“ 
Но что было спрашивать съ захолустныхъ помфщиковъ, когда 
французскому послу въ Петербург, человЪку, котораго уже 
одно офищальное положене обязывало быть наибольшимъ 
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оптимистомъ въ этомъ случаф, нЪзтьъ, нфть да и подверты- 
валась подъ перо параллель съ собымемъ 11 марта 1801 г. 
„ВсЪ жалуются, но никто не недоволенъ настолько, чтобы 
нужно было бояться катастрофы“, писалъ въ февралЪ 1808 г. 
преемникь Савари, Коленкуръ, котораго, за его дружбу съ 
Александромъ, Наполёонъ потомъ прозвалъ „русскимъ“. „Вос- 
поминан!е объ император ПавлЪ и страхъ передъ великимъ 
княземъ охраняютъ жизнь императора лучше, нежели пра- 
вила и честь русскихъ вельможъ и офицеровъ“. Другими 
словами: Александра не убьютъ, утЪшалъ Коленкуръ Напо- 
леона, потому что боятся, что его насл$дникъ, Конетантинъ 
Павловичъ, окажется кошей Павла. Чего стоило одно такое 
утЪ шение! 


3. Вонтинентальная блокада и дворянекая конетитушя. 


Коленкуръ старался ув$рить себя и своего повелителя, 
‚что дЪло` совсфмъ не серьезно: „фрондируютъ, какъ и во 
всхъ столицахъ“. Но у дворянской фронды 1807—8 годовъ 
были очень глубоюя основавя. Тильзитеюй миръ обозна- 
чалъ присоединение Росаи къ континентальной бло- 
кадЪ, объявленной берлинскимъ декретомъ Наполеона (21 но- 
ября н. ст. 1806 г.). Французсюй императоръ не допускалъ 
въ этомъ случаЪ никакого нейтралитета—Росея должна была 
прервать всяюя торговыя сношеюя съ Англей, какъ пря- 
мыя, такъ и косвенныя (черезъ посредство датчанъ, напри- 
мЪръ). „ПослЪдеая мфры, принятыя русекимъ правительст- 
вомъ противъ англичанъ, произвели здЪсь очень сильное впе- 
чатлъте“, доносилъ Савари (оть 6/18 октября 1807 г.). 
„Въ особенности въ купеческомъ мШфЪ позволяють себЪ 
наиболЪе замфчанй по этому поводу. На закрытте гава- 
ней англ1йскимъ кораблямъ смотрятъ какъ на 
запрещен!1е, наложенное на всЪ$ произведен!я 
русской земли, которыя Ангшя покупала и вывозила 
ежегодно въ такомъ большомъ, количествЪ; продолжеюше та- 
кого положен1я вещей представляется уже бЪдствемъ, кото- 
рое прямо затронетъь интересы народа. Враги Франщши, ловко 
хватаюпиеся за всякое орузае, которымъ они могутъ бороться 
съ нею здесь и уменьшить влляне, которое, какъ они опа- 
саются, она можеть оказать на общественное мн$н!е, не упу- 
скаютъ случая воспользоваться такимъ средствомъ... Можно 
опасаться, что если вскорЪ не будуть приняты какмя-либо 
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репрессивныя мЪры, жалобы торговцевь примуть болЪе 
серьезный характеръ. Г. Румянцевъ такъ думаетъ, и только 
оть усердя этого министра будетъ зависЪть помфшать тому, 
что онъ предвидитъ“. Но даже начальникъ наполеоновской 
полиши понималъ, что дЪло слишкомъ серьезно, чтобы его 
можно было уладить обычной тактикой полицейскаго учаетка. 
ВЪроятнЪе всего, не самъ, а при помощи французскаго кон- 
сула въ Петербург, Лессепса, Савари набрасываетъ далЪе 
довольно широюй планъ, легиий позже въ основу коммер- 
ческой политики Наполеона относительно Росаи. „Франщя 
иметь, можеть быть, больше средствъ, чфмъ Росея, чтобы 
заставить умолкнуть жалобы русскихъ купцовъ, этого раз- 
ряда людей, ставящихъ выше всего свою личную выгоду“ 
продолжаетъ онъ свое донесен1е. „Достаточно было бы рас- 
пространить въ публикЪ слухи, что Франшя, которая такъ 
давно не дфлала закупокъ въ Росаи, нам$ревается закупить 
лЪсу, пеньки, холста и пр. При настоящихъ обстоятельет- 
вахъ подобный торгь былъ бы для насъ столь же полезенъ 
въ политическомъ отношени, сколько и выгоденъ:/мы пр- 
обрЪтемъ хорошее мн$н!е наиболЪе недовольныхъ и васта- 
вимъ забыть англичанъ, о которыхъ будуть жалЪть по очень 
многимъ причинамъ, если мы не постараемся замфнить ихъ; 
выгода жъ будеть та, что Франщя, пользуясь минутою, ва- 
купить все безъ конкурентовъ, а слЪдовательно и дешево“. 
Наполеонъ очень заинтересовался идеей. ВелЪно было рас- 
пространить въ Петербург слухъ, что Франшя намфрена 
закупить на русскомъ рынкЪ на 20 миллюновъ франковъ 
матер!аловъ для своего флота. Преемнику Савари, Колен- 
куру, быль отпущенъ миллюнъ франковъ со спешальной 
цфлью поддерживать курсъ русскаго рубля—за три года 
(1804—1807) упавший съ 850 до 200 сантимовъ, что очень 
удручало русское министерство финансовъ. Коленкуру, въ 
его инструкщи, было нарочито предписано собрать француз- 
скихъ негошантовъ, имфющихся въ ПетербургЪ, „ободрить“ 
ихь и составить изъ нихъ комитеть, который бы занялея 
возрождешемъ русско-французской торговли. Все это было 
очень недурно на бумагЪ›—но дЪйствительность готовила 
жестокое разочаровате. Во-первыхъ, никакихъ французскихъ 
„‚негощантовъ“ въ русской столицЪ не оказалось, кромЪ ©о- 
держателей модныхъ магазиновъ—которые не могли же за- 
мЪнить англичанъ въ ДЪФЛЪ покупки желЪза и пеньки. ТЪ, 
кто предлагаль свои услуги, были, по признан!ю самого 
французскаго консула, личности очень сомнительныя. А ва- 
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тЪмь возникъ вопросъ, что же д$лать съ закупленными то- 
варами? Если еще л1онсюй бархатъ или брюссельсюя кру- 
жева выдерживали перевозку сухимъ путемъ, то оть холета, 
а т5мъ паче желЪза или пеньки ничего подобнаго ожидать 
было нельзя: привезенный на лошадяхъ изъ Москвы въ На- 
рижъ руссюй холстъ обошелся бы дороже самаго тонкаго 
голландскаго полотна. Между тфмъ, какъ осторожно выра- 
жалея Ффранцузскй торговый комитеть въ своемъ докладЪ 
Коленкуру, „мореплаване, если смотрёть на него только по 
отношеню къ его пользЪ торговлЪ, не представляетъ болЪе 
удобства при перевозкЪ съЪетныхъ припасовъ и произведе- 
вый промышленности обфихъ нашй. Оно будетъ, по всей вЪ- 
роятности, закрыто въ течене этого года болЪе, чБмъ когда- 
либо, а если сообщен1е прекратится, ввозъ въ Росс1ю и вы- 
возъ изъ нея окажутся вполнф невозможными, если не при- 
нять къ тому нЪкоторыхъ. м6ръ“. Эти послЪдея, по мнфн1ю 
французскаго торговаго комитета, заключались ни болЪе, ни 
менфе, какъ въ создани системы внутреннихъ водяныхъ 
сообщеюй между Невою и Вислою съ одной стороны, Ви- 
слою и Рейномъ съ другой.... Прежде ч$мъ французы смогли 
бы зам$нить на русскомъ рынкЪ англичанъ, надо было бы 
вырыть съ тысячу версть новыхъ каналовъ, примфрно: не 
мудрено, что въ ПетербургЪ къ вознЪ Коленкура и Лессепса 
относились съ полнымъ равнодуппемъ. Въ то же время, на 
Балтийское море, хотя на немъ въ это время не было ни 
одного английскаго военнаго корабля, никто не рфшалея по- 
казать носа: такъ была велика увЪ$ренность всЪхъ въ несо- 
крушимости британской монопоши на водную стихжшю. Бло- 
када Англ на практикЪ превращалась въ такую полную 
и совершенную блокаду балийскихъ береговъ, какую только 
можно себЪ вообразить. ПослЪ шестимЪсячныхъ хлопоть по- 
ложен1е на петербургскомъ рынкЪ было таково, по оцфнк® 
самого Ффранпузскаго посланника: „Курсъ н%Ъеколько ниже 
20 ходячихъ голландскихъ су за бумажный рубль. НЪсколько 
м$фсяцевъ спустя послЪ Амьенскаго мира (т.-е. въ 1803 году) 
тоть же рубль стоилъ 89 такихъ же ходячихъ голландекихъ 
су. Отчасти куреъ опредфляется отношенемъ серебрянаго 
рубля къ бумажному. Въ то время, какъ послЪ Амьенекаго мира 
за рубль, т.-е. 100 копеекъ серебромъ, получали не болЪе 
1'/\ рубля или 125 копеекъ бумажныхъ, теперь за него можно 
получить 1*/, рубля, или 180 копеекъ тъхъь же бумажныхъ. 
По всей вЪроятности, за одинъ серебряный рубль можно 
будеть получить до двухъь рублей бумажныхъ, какъ только. 


а: У» него А АО 
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будеть объявлено о новомъ выпуск бумажныхь рублей 
{число которыхъ сохраняется въ строжайшей тайнЪ въ этой 
стран)“. Приведя нЪкоторыя смягчаюния обстоятельства въ 
‘объяснене такой картины денежнаго рынка, Коленкуръ пе- 
реходитъь затБмъ къ рынку товарному и даетъ чрезвычайно 
любопытную таблицу цфнъ на главнфйпие предметы русскаго 
экспорта въ ноябрЪ 1803 и въ мартБ 1808 года. НЪеколько. 
цифръ изъ этой таблицы дадутъ понять читателю о разм$рахь 
‘кризиса, созданнаго въ этой области Тильзитскимъ миромъ: 


1803 г. по курсу 33 су за рубль. 1808 г. по курсу 20 су за рубль. 


берковець лучшаго желЪза стоилъ: 21/, р. (82 гол. су) 21/, (50 гол. су). 
пеньки 1-го сорта: 48 45 
сала 1-го сорта: 58 50 


” 
3 у 
Такимъ образомъ, цфны на желфзо упали на 60, а на пеньку 
даже на 75'/,! 


Въ то же время, пцфны на всЪ мануфактурные товары сильно 
поднялись, при чемъ Коленкуръ самъ не рфшался объяенять 
этого подъема падетемъ курса рубля, какъ ни сильно ему 
хотлось этого. УтЬшене, которое онъ въ этомъ елучаЪ 
могъь придумать, звучить почти комически: если бы Балтй- 
кое море было свободно, говорить онъ, то положеше тор- 
говли сдЪлалось бы довольно сноснымъ. Но такъ какъ имен- 
но этого-то и нельзя было ожидать, то оставалось уповать 
лишь на то, что торговцы въ прежнее время получали хоро- 
пие барыши и. теперь, на прикопленное отъь счастливыхъ 
лЪтТЪ, „емогуть перенести настоящее тяжелое ‘положене“. 
Утьшене было, во всякомъ случаЪ, не для руескихъ тор- 
говцевъ. Но былъ разрядъ предпринимателей, на которыхъ 
даже самъ Коленкуръ не находилъ возможнымъ распростра- 
нить свой оптимизмъ: и эти наиболЪе несчастные были ни 
болЪе, ни менЪе, какъ магнаты тогдашней Росси, желЪзо- 
заводчики. „Эти посл$ дне, не продававиие товара въ тече- 
н1е послЪднихъ двухъ лЬтъ, съ цфлью поддержать необыкно- 
венно высокая цфны, поднятыя англичанами на этотъ товаръ, 
теперь завалены имъ; когда же банкъ принужденъ былъ пре- 
кратить выдачу ссудъ за счеть этого товара, потому что 
ихъ стали требовать слишкомъ много, то послЪдовалъ усилен- 
ный сбыть его со стороны Демидовыхъ, причемъ 400.000 руб. 
наличными деньгами понизили этотъ товаръ до ничтожной 
пфны 130 копеекъ или 1%/, кредитнаго рубля за 380 голланд- 
<кихъ фунтовъ....*) Для знати, за весьма немногими 


*) То-есть за, русеюмй берковецъ. 


Графъ П. А. фонъ деръ Папенъ. 


Графъ Петръ Алексфевичь фонъ деръ Паленъ (род. 17 поля 1745 г.; { 13 февр. 
1826 г.) принадлежитъ къ числу пасынковъ русской исторической и портретной 
литературы. Прилагаемый портретъ *”) исполненъ во времена могущества Палена при 
ПавлЪ [; его оригиналъ украшенъ гербомъ Палена съ надписью сопйапна гЁ ео и 
такими подписями: 


Реши раг Сегаг4 Касе!ееп—Сгауё раг ]. \У!аШег отауеиг 4е За Маг. Пир. 
Ге сопие Репе 4е РаШеп. 


Свпёга! 4е СауаШеме 4ез Агибез 4е За Мауазме Г’Егарегеиг 4е гоще$ |ез Кизче$, Сон- 
уегаешг МИиане 4е 5. РеегзЬошге ег 4е Ка, Соцуегиеиг Сёлёга| 4ез Соцпуегпететиз 
4е Глуоше, ФЕзфоте её 4е СопНап4е, Шазрёмеиг 4е 1а СауаЙепе её 4е Гомепе 
де 1а 4яоп 4е 1а Муоте, СЬеуаНег 4ез ог4гез 4е Кизяе, 4е сей 4е 5+. 1 атаге 4е 
Егапсе ег Сошштеп4еиг отап@ Сгойх 4е Гогаге зоцуегаш 4е 5+. ]езп 4е ]егаза]ет.—ЮОе- 
46 а боп ЕхсеШепсе раг зоп нёз БишЫе ег оБЕ!5запЕ зегуцеиг ]ашез \УаШег. НослЪ 
ряда лБть военной службы Паленъ въ 1792 г. былъ назначень правителемь Риж- 
скаго намЪфстничества, а въ 1795 г., произведенный въ генералъ-поручики, получилъ 
должность перваго русскаго генералъ-губернатора Курляндской губерши. При про- 
ЪФздЪ князя Платона Александровича Зубова, бывшаго фаворита императрицы черезъ 
Ригу Наленъ устроилъ ему торжественную встрфчу и провожалъ лично до Митавы, 
за что удостоился быть «выключеннымъ изъ службы» и 26 февраля 1797 г. получить 
отъ императора Навла милостивый рескриптъ, въ которомъ было сказано сл$дующее: 
«Съ удивлен!емъ увфдомился я обо всфхъ #0длостяхз, вами оказанныхъ въ профздь 
князя Зубова черезъ Ригу; изъ сего я дЪлаю сродное о свойствЪ$ вашемъ заключеше, 
по коему и поведен!е мое противъ васъ соразм$рено будетъз. Однако 20 сентября 
1797 г. онъ быль вновь принятъ на службу, представлялся въ Петербург$ императору 
Павлу Г. 28 юля 1798 г. Палена видимъ уже с.-петербургскимъ военнымъ губерна- 
торомъ и всесильнымъ лицомъ при ПавлЪф, лицомъ, которое къ тому же послЪ 
Ростопчина получило въ свои руки всф нити внЪфшней политики и выспий орденъ 
Андрея Первозваннаго (27 ноября 1798 г.). Въ ночь съ 11 на 12 марта 1801 г. 
Паленъ сыгралъ знаменитую роль въ Михайловскомъ замкЪ, за что 17 шюня того же 
года былъ уволенъ «за болЪзнями отъ всЪхъ дЪлъ» и безвы$здно прожилъ въ своихъ 
Эстляндскихъ помфстьяхъ до своей смерти, т.-е. цфлыхъ 25 лЬтъ. Это была несо- 
мн$нная опала: Александръ [ любиль Аракчеевыхъ и боялся Паленовъ. Повидимому, 
у фонъ деръ Налена не было иного выхода изъ создавшагося положеня вешей при 
ПавлЪ въ 1801 г., чБмъ тотъ, на который онъ р$шился и провелъ съ изумительной 
быстротой и сопуапна: не даромъ этотъ посл5дн!й терминъ мы читаемъ на его гербЪ... 
Призывъ къ дЪламъ Палена совпадаетъ приблизительно съ моментомъ, когда Павельъ, 
какъ говорили, сбросилъ съ себя иго императрицы и г-жи Нелидовой, призвавъ въ 
Петербургъ А. П. Лопухину. «Государь, разсказываетъ современникъ, все милостивЪе 
и милостивЪе сталь обращаться съ Паленомъ, который вскорЪ такъ опуталъ его 
своими оригинальными и лицемЪрно чистосердечными рЪчами, что сталъ ему казаться 
самымъ подходящимъ человЪкомъ для занят!я должности важнЪйшей послЪ генералъ- 
прокурорской, требующей вЪрнаго взгляда, ретиваго усерд!я и безграничнаго послу- 
шан!я». Евгенй Шумигорскй въ стать о ПавлЪ Г («Русск. Блогр. Словарь», Сиб., 
1902) даетъ такую характеристику Палена: «Это былъ честолюбивый, энергическй и 
даровитый генералъ, умЪфвпий пр!обрЪсти довЪре государя необычайной исполни- 
тельностью и усерлемъ къ службЪ. Его открытое, добродушное лицо невольно рас- 
полагало къ нему каждаго; на самомъ же дЪлЪ, никто не превосходилъ его въ 
хладнокровии, въ умЪньи скрывать свои истинныя чувства и мысли и въ расчитанной 


*) Гравюра Валькера съ портретомъ Палена очень рфдка. ИзвЪстёнъ еще портреть Пэлена работы 
Е. Н. Вапяет’а, гравированный ]. Е. Магё?онъ (Е4еа — ЗтоскВоНп 1794): оригиналъ находится въ 
Рижскомъ замкф. 


жестокости. Изъ всфхъ ближайшихъ къ государю лицъ онъ одинъ имфлъ ясныя, 
опредЪленныя цфли, и лишь онъ одинъ способенъ былъ идти къ нимъ медленно, 
осторожно, но съ неуклонною твердостью и послЪдовательностью. Обвороживъ 
государя своею кажущеюся преданност!ю его особЪ и усерлемъ къ службЪ, осыпан- 
ный его милостями, Паленъ никогда ве забывалъ упрека въ подлости, который сд$- 
ланъ былъ ему Павломъ въ началЪ его царствованя, и съ умысломъ, систематически 
приводилъ всЪ кестокая и необдуманныя распоряжения императора, даже преувеличивая 
ихъ значене. Паленъ зналъ, по какому скользкому пути идетъ онъ, при мнительности 
и подозрительности государя, но у него не было враговъ; напротивъ, всЪ, даже импе- 
ратрица, предубЪ жденная противъ всЪхъ новыхъ фаворитовъ своего супруга, считала 
Палена образцомъ рыцарства и прямодуция». Шильдеръ въ книг$ «Император Павел 
Первый» (Спб., т9ог), говоря о паден!и Нелидовой и свалкЪ, происходившей по этому 
поводу при петербургскомъ дворЪ, замЪчаетъ, что «среди этой толны, рукоплескавшей 
исчезновеню Нелидовой, одинъ баронъ Петръ АлексЪевичъ фонъ деръ Паленъ зналъ, 
чего онъ хот$лъ, зналъ, къ чему онъ стремился; остальные, обуреваемые своими мелкими 
эгоистическими расчетами, не вЪФдали, что творятъ». Обрисовавъ сурово-мрачное со- 
стоянле Петербурга въ кониЪ 1800 г. и въ самомъ началБ т8от г., Шильдеръ про- 
должаетъ: «Все прежнее общество въ столиц было посл 6 ноября 1796 г. разсЪяно 
и раздЪлено; екатерининск!е вельможи были разогнаны по деревнямъ, а высиия госу- 
дарственныя должности, начиная съ генералъ-прокурора, почти всЪф заняты были 
людьми самыми ничтожными и необразованными—однимъ словомъ, цв$томъ гатчин- 
скаго капральства; установивиийся тогда порядокъ управлешя продолжался бы еще 
долго, если бы не нашелся человЪкъ, который почувствовалъь въ себЪ рЪшимость 
подумать о замфн$ его чфмъ-нибудь лучшимъ. Это лицо былъ графъ Никита Петро- 
вичъ Панинъ, котораго слЪдуетъ признать творцомъ заговора, начавшагося въ 1800 г.» 
Переходъ къ живой характеристикЪ дЪятельности графа П. А. Палена, сошедшагося 
съ графомъ Н. П. Панинымъ, сопровождается у Шильдера такою остроумною ого- 
воркою. тб декабря 1800 г., вскорЪ послЪ смерти Рибаса, Панинъ былъ вовсе отста- 
вленъ отъ службы и долженъ быль отправиться въ деревню. <«Такимъ образомъ, го- 
воритъ нашъ авторъ (стр. 472), графъ Паленъ остался въ Цетербург$ полновласт- 
нымъ исполнителемъ мыслей, завЪфщанныхъ ему графомъ Панинымъ. Но это обстоятель- 
ство сопровождалось важными послфдствями. Мысли графа Панина отнын$ перешли 
изъ области, если можно такъ выразиться, умозрительной на путь боле практиче- 
ский, соотвЪтствовавш!й условямъ русской жизни, распростившись навсегда съ не- 
примфнимыми къ нимъ английскими государственными порядками. Спрашивается, чего 
же недоставало графу Палену, и что же могло побудить его стать на точку зря 
недовольныхъ или обиженныхъ». И Шильдеръ спфшитъ ядовито замфтить: «ему не- 
доставало одной только бездЪлицы, безопасности, наравнЪ со всфми прочими росая- 
нами, какъ состоявшими на службЪ, такъ и жившими мирно въ сторон отъ кру- 
говорота политическихъ дфлъ. Хотя графъ Паленъ и былъ осыпанъ всЪми милостями 
и дарами счаст1я, но, тфмъ не менЪфе, надъ головою его непрестанно сверкалъ Да- 
мокловъ мечъ. Самый радостный, самый блестяций день не представлялъ ему руча- 
тельства въ спокойной ночи; завистники его всегда бодрствовали и не пропускали 
ни одного случая, чтобы сдЪфлать его подозрительнымъ въ глазахъ государя, а потому 
военный губернаторъ не могъ разсчитывать на прочность своего счастя», и рЪшился 
привлечь въ Петербургъ братьевъ Платона и Валерлана Зубовыхъ и Бенигсена. Во- 
время испрошенныя чрезвычайння полномоч!я помогли довершить задуманное дЪло, 
и въ первомъ часу пополуночи съ 11 на 12 марта т8от г. графъ Паленъ явился въ 
Михайловскомъ замкЪф къ цесаревичу Александру Павловичу съ извфсиемъ о скоро- 
постижной кончин$ императора Павла (стр. 492). За 

Графъ Паленъ съ удивительной силой, смЪфлостью и быстротой провелъ весь 
перодъ заговора противъ императора Павла 1. Но онъ смогъ довести дЪло заговора 
до его естественнаго конца только потому, что самъ императоръ Павелъ вручилъ ему 
чрезвычайныя полномоч!я, съ которыми онъ могъ сдфлать все, чего бы онъ ни захо- 
тфлъ: онъ получилъ право арестовать любое лицо изъ членовъ императорской фами- 
ми, онъ могъ остановить у заставы и не пустить въ Петербургъ вызваннаго самимъ 
императоромъ Аракчеева, онъ могъ.... онъ не могъ только мужчину сдфлать жен- 


щиной, а женщину мужчиной... «Чрезвычайныя полномоч1я» всегда влекутъ за собою 
трагелю: такъ было и 12 марта т8ог г. «Чрезвычайныя полномочия» всегда влекутъ 
за собою и общественное недовольство, которое выражается въ формахъ, присущихъ 
опредфленному моменту. Графъ Ланжеронъ, находивпийся на русской службЪ въ 
1790—1830 годахъ, недаромъ записалъ, что одного Налена съ его чрезвычайными 
полномошями было совершенно достаточно для осуществлен1я заговора. Ланжеронъ 
характеризуеть Палена такъ: «Для выполнен1я плана нуженъ былъ такой человЪкъ, 
какъ онъ, нужно было также, чтобы въ его лицф были объединены важнЪйпия 
должности; только въ такомъ случа Росця могла быть спасена. Паленъ спасъ 
Россо, но я съ своей стороны не хотфлъ бы быть ея спасителемъ столь дорогой 
пфной. Паленъ былъ человЪкъ серьезный, полный отваги, съ возвышенною душой и 
непоколебимымъ характеромъ; это была личность благородная и импонирующая; онъ 
не обнаруживалъ своихъ чувствъ и ничфмъ не давалъ вывести себя изъ равнов$ая. 
Если дЪло касалось выполнен!я задуманнаго имъ плана, то онъ готовъ былъ пожер- 
твовать своимъ положеншемъ, состояшемъ, своею свободой и даже жизнью; онъ словно 
былъ созданъ для того, чтобы имфть успфхъ, побф ждать всяюмя препятствия; это былъ 
прирожденный конспираторъ, который можетъ служить образцомъь будущимъ заго- 
ворщикамъ. То, что очъ намфревался сдЪлать, было необходимо *), но было не такъ- 
то легко... Паленъ сумфлъ преодолЪть всф затруднен!я и устранить всф препят- 
стыя. Съ непоколебимымъ и поистинЪ ужасающимъ упорствомъ достигь онъ своей 
цфли» (цитировано по сочиненю профессора А. Г. Брикнера «Смерть Павла Р. 
Спб., 1907. Издаше М. В. Пирожкова, см. стр. 87 и 88). Брикнеръ прибавляетъ отъ 
себя, что «поведеше и образъ дЪйств!й Палена совершенно ясны и очевидны, онъ 
зналъ, чего онъ хочетъ... Паленъ весь нервы, инишатива, дфйствые». Подробной, на- 
учно составленной б!юграфии Палена нЪтъ, но она безусловно необходима. Время 
Павла непонятно безъ Палена, время Александра непонятно безъ Аракчеева. И Палеёнъ, 
и Аракчеевъ это —рычаги одной и той же политики «усмотрфн!я» и «чрезвычайныхъ 
м5ръ». И Палены, и Аракчеевы растуть на очень опредЪфленной почвф, и историче- 
скому наблюдателю невольно приходится стоять въ раздумьи передъ вопросомъ не о 
томъ, какова эта почва, а о томъ, отошла ли, наконецъ, эта почва въ область преда- 
вя или она все еще продолжаетъь кошмарно давить на сознане критически настроен- 


наго историческаго анализа, 
В. Стор. 
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исключен1ями, дЪло непоправимо. При своихъ запу- 
танныхьъ дфлахъ, обремененные всегда долгами и находяпиеся 
вЪчно подъ ножомъ ростовщиковъ, они еще больше будутъ 
страдать, пока продолжается война, и, слЪдовательно, будутъ 
сЪтовать“. 

Записка Коленкура со всею ясностью, какой только мож- 
но пожелать, нам5чаеть тотъ общественный классъ, который 
долженъ былъ быть отброшенъ въ оппозишю Тильзитскимъ 
миромъ. Это были представители ‘крупнаго землевладЪя, 
то-есть тЪ самые старые и молодые „монаршисты“, съ кото- 
рыми управляль Александръ до 1807 года — или, вЪрнЪе, 
которые до этого времени управляли оть его имени. Не 
сумЪвъ предупредить катастрофы, они теперь первые оть 
нея пострадали, но винили, конечно, не себя, а все то же 
козлище отпущеня: самодержавнаго, юридически, императора, 
чуть ли не изъ каприза—и, во всякомъ случаЪ, изъ трусо- 
сти—заключившаго миръ. Старикъ Строгановъ былъ однимъ 
изъ первыхъ, кто отказался впустить въ свои салоны фран- 
пузекаго посла. И уже очень скоро дДЪло пошло гораздо 
дальше. Въ ноябрЪ 1807 года Савари могъ доносить новому 
союзнику Наполеона почти что о заговорЪ, затБвавшемся 
„английской партей“, называя прямо по именамъ Новосиль- 
цева, Кочубея и Строганова, какъ его вождей. Савари, ко- 
нечно, мастеръ былъ сочинять „заговоры“— такая была его 
професея, —но у него было въ рукахъ документальное дока- ` 
зательство если не злоумышлен!я, то несомнЪннаго зложела- 
тельства недавнихъ „молодыхъ друзей“ императора. Этимъ 
доказательствомъ былъ заграничный памфлетъ, привезенный 
въ Петербургь английскимъ агентомъ Вильсономъ, и раепро- 
странявшийся въ `петербургскихъ гостиныхъ никЪмъ другимъ, 
какъ Новосильцевымъ съ бращей,— памфлетъ, гдф не щадили 
тильзитскаго друга Наполеона, рфзко противопоставляя „мало- 
дупию“ Александра бодрость руескаго общественнаго мнЪЕя 
и мужество русской армш, готовой драться до поелЪдней 
капли крови. Прочтя принесенную Савари брошюру, Але- 
ксандръ былъ буквально внЪ себя. Онъ назвалъ ее „подлой“, 
говорилъ, что онъ „топчеть ногами“ то, что въ ней говорится 
по его адресу; но на самомъ дфлБ онъ такъ мало ею прене- 
брегалъ, что вчералине „молодые друзья“ моментально пре- 
вратились въ „этихъ господъ“, а секундою дальше въ ‚„измЪн- 
никовъ“. И какъ позже Коленкуръ, такъ Александръ въ 
разговорЪ съ Савари ни минуты не колебался въ сощальной 
характеристикЪ этихъ ‚„измЪфнниковъ“. Онъ никого не поща- 
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дилъ въ этомъ на рЪдкость откровенномъ, для дипломати- о 
ческой ауменщи, разговор$—ни отца, ни бабушки. „Это 
царствоваве Екатерины бросило сЪмена неудовольствя, еъ 
которымъ я теперь вожусь“, говориль Александръ. „Покой- о 
ный императоръ сдфлалъ еще хуже. Въ эти два царствова- 
я коронныя имфыя были отданы въ эксплуатащю вс мъ 
этимъ грязнымъ людямъ, которыхъ столь прославили 
события того времени. При ПавлЪ давали 9.000 крестьянъ, 
какъ брильянтовый перстень. Я рЪшительно высказался про- 
тивъ такихъ пр1емовъ управления; я ничего не даю этимь 
людямъ, а затБмъ я хочу вывести народъ изъ того состо- 
яня варварства, въ которое его погружала торговля людь- 
ми *). Я скажу даже больше: если бы цивилизашя была 
достаточно развита я уничтожилъ бы это рабство, 
хотя бы мн$ это стоило головы. Вотъ, генералъ, источ- 
никъ неудовольств1я,—но могуть говорить, что угодно, меня 
не заставишь перемЪниться, и вы скоро услышите о пре- 
дупреждени, которое я сд$лаю этимъ господамъ“. Въ при-. 
мфчан1и къ этому м$ету своего донесетя Савари прибавляеть, 
что Кочубею немедленно было предложено подать въ отставку, 
а Новосильцевъ „получилъ предписане путешествоваль“. 
Воть въ какой связи была произнесена Александромь 
знаменитая фраза о его желати уничтожить крЪпостное пра- 
во,—фраза, которую такъ часто цитировали, какъ образчикъ. 
его обычныхъ взглядовъ на крестьянсвй вопросъ. На самомъ 
дЪлЪ, это было вовсе не простое ‚выражеше мн%фя“— это 
былъ новый, боевой лозунгъ, это былъ вызовъ, брошенный 
„грязнымъ людямъ“, вчерашнимъ „молодымъ друзьямъ“. Па- 
вловская демагомя возраждалась, но, на этоть разъ, въ ру- 
кахъ людей нормальныхь и, казалось бы, болЪе страшныхъ 
поэтому, ч$мъ погибший 11 марта 1801 года императоръ. 
Александръ какъ будто нарочно хотфлъ подчеркнуть свой 
поворотъ на павловскую колею. Велиюй полководецъ гатчин- 
скаго войска, правая рука Павла, Аракчеевъ именно теперь. 
пр1обрЪтаеть то положене исключительно довЪ$реннаго лица 
при Александр ПавловичЪ, въ какомъ привыкла его ви- 
дЪть исторя: 14 декабря 1807 года (мЪеяцъ спустя послЪ 
цитированной нами беседы императора съ Савари) предпи- 
сано было „объявляемыя генераломъ-отъ- артиллер1и графомъ 
Аракчеевымъ высочайппя повелЪн1я считать именными н4- 


*) Пусть читатель вспомнитъ споры о продажЪ людей безъ земли въ негласномъ. 
комитет! 
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шими указами“. ТЪлохранитель, изъ-за отсутетвая котораго, 
какъ мнопе думали тогда, погибъ Павелъ, теперь безотлуч- 
но сторожилъ его сына. Но Александръ заботился не только 
о своей личной безопасности—онъ хотЪлъ показать „гряз- 
нымъ людямъ“, что онъ можетъ сдЪфлать. Ему былъ нуженъ 
не только т$лохранитель,—а и политичесвй секретарь, вЪр- 
не (самъ онъ этого не сознавалъ, конечно) политичесвюй 
руководитель, который занялъ бы мЪето, опустЪвшее съ 
изгнан1емъ „молодыхъ друзей“. Такимъ явился Сперанский. 

Д$ятельность Сперанскаго не представляла бы никакого 
интереса, — если бы она была отраженемъ лишь случайной 
перем$ны взглядовъ Александра Павловича. Для историка 
эта дЪятельность получаеть смыслъ лишь съ того момента, 
какъ удается выяснить, интересамъ какихъ общественныхъ 
группъ она служила. Нужно признаться, что для выяснетя 
этого вопроса въ русской исторической литературЪ сд$лано 
чрезвычайно мало. Достаточно сказать, что до сихьъ поръ 
мы не имфемъ ни одной монографти, посвященной Спе- 
ранскому (о б1ограф1яхъ, — изъ которыхъ лучшая, все- 
таки, Корфа, несмотря на свою устарЪлость‚—не приходится 
говорить: ихъ авторы научныхъ задачъ себЪ и не ставили). 
Обпия историческя работы по данной эпохЪ упорно придер- 
живаются индивидуалистической точки зрЪтя: и мы имЪемъ, 
напримЪръ, весьма тонвьй анализъ тБхъ мотивовъ, которые 
опредфлили въ душЪ Александра Т ссылку Сперанскаго, но 
никакой попытки анализировать дЪйствительный сошальный. 
смыелъ пресловутыхъ указовъ 3 апр$ля и 6 августа 1809 
года, указовъ, которымъ придаютъ такое огромное значетше 
въ истори паденая Сперанскаго, хотя они предшествовали 
этому падевтю чуть не на три года. Лишь посл$деай, по 
времени, историкъ Александра косвенно затронулъ вопросъ 
о сомальной подкладкЪ проектовъ 1809—10 годовъ: правда, 
не столько по собственной инитщативЪ, сколько натолкнутый 
на это своими источниками. Но общее м!росозерцане этого 
историка настолько убого, что большой пользы и оть его 
попытки наука не получила. Мы узнали интересныя подроб- 
ности о связяхь Сперанскаго съ масонствомъ и о его наде- 
ждахжь на русское духовенство: но не въ этомъ же былъ 
смыслъ „плана государственнаго образовашя“, давшаго про- 
ектамъ Сперанскаго историческое значене. Чего, однако, и 
можно было ожидать отъ ученаго, искренно убЪжденнато, 
что арестуй Николай Павловичъ вовремя РылЪева—и ника- 
кого 14-го декабря вовсе бы не было? И поелЪ работы проф. 
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Шимана—о ней идетъ здЪфсь рЪчь *),—какъ и поелЪ очень 
талантливаго въ своемъ родЪ труда покойнаго Шильдера, съ 
полнымъ правомъ можно сказать, что Сперанскй ждетьъ ево- 
его историка. Пока этоть посл$дайй не пришелъ, приходится 
оперировать очень общими соображетями, правдоподобноеть 
которыхъ едва ли, однако же, можеть быть поколеблена де- 
тальными изсл$доватями. Какъ все исторически крупное, 
планы Сперанскаго примыкали къ весьма широкимъ тече- 
н1ямъ, которыя слишкомъ замфтны на поверхности истории, 
чтобы ихь можно было не видать, даже разсматривая событля, 
по неволЪ, съ птичьяго полета. Т$мъ болЪе, что онъ и самъ 
нисколько не думалъ замаскировывать этой связи. Что фи- 
нансы и кредитъ являлись становымъ хребтомъ его проек- 
товъ, объ этомъ онъ говорить какъ нельзя боле ясными 
словами. „Ве жалуются на запутанность и смЪшене гра- 
жданскихь нашихъ законовъ“, читаемъ мы въ „ПланЪ го- 
сударственнаго образован1я“: „но какимъ образомъ можно 
исправить и установить ихъ безъ твердыхь законовъ госу- 
дарственныхъ? Къ чему законы, распредфляюпие собетвен- 
ность между частными людьми, когда собственность ая ни 
въ какомъ предположети не иметь твердаго основан1я? Къ 
чему гражданск1е законы, когда скрижали ихъ каждый день 
могуть быть разбиты о первый камень самовластая? Жа- 
луются на запутанность финансовъ. Но какъ 
устроить финансы тамъ, гдЪ нЪтъ общаго дов$- 
р1я, гд$ нЪтъ публичнаго установлен1я, поряд- 
ка ихъ охраняющаго? Въ настоящемъ положенш 
нельзя даже съ успЪхомъ наложить какой-нибудь налогь, 
къ исправленю финансовъ необходимо нужный: ибо всякая 
тягость народная приписывается единственно самовластию. 
Одно лицо государя отвЪтствуеть народу за всЪ постановле- 
н1я; совЪть же и министры всегда, во всякой мЪрЪ тягоетной, 
могуть отречься отъ участя тамъ, гдЪ н$Ътъ публичныхь 
установлений“. Итакъ, безъ ‚публичныхъ установлений“, безъ 
политическихъ гаранмй, нфть публичнаго кредита, а безъ 
кредита немыслимы прочные финансы: такова основная 
мысль Сперанскаго. Возьмите теперь „Патрлотическое разсу- 
ждене московскаго коммерсанта о вн-шней росайской тор- 
говлЪ“, почти современное **), и вы прочтете тамъ: „Росая 


+) СезсыеМе ВлзЗап4$ ит{ег №МКкоамз Т. Намъ извфетны два тома, вышедние 
ВЪ 1904 и 1908 гг. Первый цфликомъ посвященъ царствованю Александра, Г. 

**) Написано въ началЪ 20-хъ годовъ, напечатано дважды: въ \У|[ том$ „Архива 
гр. Мордвиновыхъ“ и въ 8-й книжк$ „Русскаго Архива“ за 1907 годъ. Мы цитируемъ 
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сохраняла всегда и будетъ сохранять благогов$йное повино- 
вене велЪн1ямъ правительства; но дов$ренность есть 
чувство внутреннее, оно не вынуждается, но пр1- 
обр$тается для каждаго коммерсанта. Наипаче 
нужно то, чтобы онъ точно былъ ув$ренъ, что постановленя 
си были отечественны, на которыхъ основывать долженъ 
ве$ свои расчисленя, предпрлятя и обороты, чтобы они 
были прочны и непоколебимы. Иначе, если онъ разъ поте- 
рялъ оть внезапнаго измфнен1я сихъ постановленш часть 
своего достоявйя, то праведно прлогорченный не можеть ужъь 
дфйствовать съ полною свободою; онъ связанъ, онъ стра- 
шится всего и ничему не довфряетъ; тогда исчезаетъ и 
взаимная частная дов$ренность; упадаетъ кре- 
дитъ и прерывается неразрывная цЪпь бЪглаго 
оборота капиталовъ“. Точки зр$вя секретаря Але- 
ксандра Навловича и представителя интересовъ крупной рус-, 
ской буржуазши той же эпохи различаются лишь постольку, 
поскольку различны ихъ офитальныя положен1я: одинъ 
смотрить сверху—съ высоты казеннаго сундука, если можно 
такь выразиться; другой снизу — оберегая выгоду частнаго 
кармана. Но оба видять одно и то же—и говорять почти 
то же самое и даже чуть не тБми же словами. 

Крупная буржуаз1я— преимущественно торговая, но отча- 
сти и промышленная —была единственной общественной груп- 
пой, выигравшей оть франко-русскаго союза 1807 года. Уже 
черезь н$Ъеколько м$сяцевь послЪ Тильзита французскай 
представитель въ Петербург отм$чалъ, что „крупные спе- 
кулянты“, пользуясь лихорадочными скачками курса, нажи- 
вають себЪ огромныя состоян1я среди всеобщаго разореная. 
Съ исчезновенемъ англИйскихъ купцовъ и за отсутетвемъ 
французскихъ русске купцы сдЗлались царями петербург- 
ской биржи. Не нужно забывать, что балтийская торговля, при 
всЪхъ уситяхъ Наполеона, не вовсе стала: помимо контра- 
банды, достигшей невфроятныхъ разм$ровъь — и тфмъ боле 
прибыльной — процвфтала „нейтральная“ торговля. Въ Крон- 
штадть и Ригу приходили корабли подъ датекимъ, голланд- 
скимъ, иногда даже прямо французскимъ флагомъ — и фран- 
цузеюмй посолъ, покидая сферу высшей политики, долженъ 


по посл$днему издан. В. И. Семевск!й приписываетъ его, предположительно, 
перу декабриста, Штейнгеля („Общ. движене въ Росейи“, 1, стр. 290, прим. 2). Намъ ка- 
жется, что Штейнгель могъ бы изложить свои мысли грамотн$е, судя по его мемуа- 
рамъ. Но и г. Семевеюй не отрицаетъ, что записка, была написана, для московскаго 
купечества и по его поручению; такъ что для характеристики взглядовъ буржуазши 
она, и при его гипотез, можеть служить. Разрядка, налпа. 


сыщиковъ и доносовъ изобличая передъ русскими властями 
французскаго капитана изъ Бордо въ провозЪ товаровъ не- 
сомн$нно манчестерскаго происхожденя. Французсв!й патр1о- 
тизмъ передъ лицомъ торговаго барыша ‘оказывалея столь 
же мало устойчивымъ, какъ и всяюй другой. Зато большими 
патрлотами оказывались—по той же самой причинъ—русеве 
мануфактуристы. Иеторикъ русскаго хозяйства никогда не 


забудетъ, что расцвЪть русскаго бумагопрядильнаго произ-о 


водства былъ создань именно тильзитскимъ миромъ: въ 
1808 году основана первая русская — частная — бумагопря- 
дильня, а въ 1812 году вь одной МосквЪ ихъ было 11. 
Исчезнувшую на рынкЪ английскую пряжу см$нила русская. 
Десять лЪть спустя „благонам$ренный и опытный росайскай 


коммерсантъ“ воодушевлялея почти до ораторскаго паеоса,. 


вспоминая объ этомъ времени. „Не только мноме богатые 


коммерсанты и дворяне, но изъ разнаго состояюя люди при-' 


ступили къ устройству фабрикъ и заводовъ разнато рода, 
не щадя капиталовъ и даже входя въ долги“, говорить уже 
цитированное нами „патрлотическое разсужденте“. „Вее ожи- 
вилось внутри государства и вездЪ водворилась особенная 
дЪфятельность“. Даже 1812-й годъ— когда, между прочимъ, 


сгорЪли веЪ московсюя фабрики—не надолго прервалъ этотьъ. 


золотой вЪкъ. Офишальные союзники Росаи въ дни отече- 
ственной войны, англичане, были тогда главными врагами въ 
глазахъ росайскаго купечества, курьезнымъ образомъ со- 
вершенно сливаясь въ этихь глазахъ съ фигурою ихъь анта- 
гониста, императора Наполеона. „Завистливое око иноетран- 
цевъ предвидЪло весьма ясно, что должно ожидать отъ Росси, 
если она не будеть имЪть нужды ни въ чьей помощи. Чтобы 
двигать страшными своими ополчешями (имфется въ виду, 
конечно, Наполеонъ), она чрезъ агентовъ своихъ тогда же 
постаралась разефять слухъ, что по политическимъ сноше- 
вямъ вскорЪф разрЪшится паки ввозъ въ Росс1ю ихъ издЪшй 
(т.-е., конечно, англ1йскихъ изд) и тмъ прлостано- 
вили многихъ изъ росайскихъ купцовъ, кои готовились рас- 
проетранить полезныя мануфактурныя издЪшя“. Но ни англо- 
наполеоновскя козни, ни пожаръ Москвы не помогли вра- 


гамъ росайскаго капитализма, пока были въ сил протек- 


п1онные тарифы 1810 и 1816 гг. „Звонкая монета явилась 
повсюду въ оборотЪ, землед$льцы даже нуждались въ аесиг- 
напяхъ; въ московскихъ же рядахъ видны были груды зо- 
лота; фабрики суконныя до того возвыеились, что китайцы 


былъ предаваться весьма м$щанскому занятю, съ помощью. 
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не отказывались брать русское сукно, и кяхтинсюе торговцы 
могли обходиться безъ выписки иностранныхъ суконъ. Ситцы 
и нанка стали не уступать отдфлкою уже англйскимъ; сахаръ, 
фарфоръ, бронза, бумага, сургучъ доведены едва ли не до 
совершенства. Шляпы давно уже стали требовать даже за 
границу. При такомъ усовершенствоват!и русскихъ фабрикъ, 
въ Ангши едва ли не доходили до возмущения отъ того, что 
рабочему народу нечего было дфлать“. Но чего не смогли 
ни пушки Наполеона, ни англйсвя интриги, то однимъ по- 
черкомъ пера осуществилъь фритредерскй тарифъ 1819 года— 
дата, въ воспоминатяхъ нашего автора гораздо болЪе роко- 
вая, нежели „двЪнадцатый годъ“. „Гарифомъ 1819 года 
объявлено всеобщее разр шеве ввоза иностранныхъ това- 
ровъ. Росайское купечество съ сокрушешемъ прочло въ 
одномъ изъ отечественныхъь журналовъ, что въ ЛондонЪ по 
сему случаю даны были мномя празднества, британская фаб- 
рики, передъь т5мъ остановивипяся, пришли въ движете, и 
рабочай народъ получилъь заняте на счетъь Росам. ВскорЪ 
наводнилось отечество наше отовсюду необъятнымъ множе- 
ствомъ разныхъ иностранныхъ издфлий, между тЪмъ какъ наше 
желфзо лежало на биржЪ безъ хода, и посл$довало изъ того 
явное преизбыточество ввоза передъ отпускомъ отечествен- 
ныхъ товаровъ, и вознагражден!е онаго звонкою монетою вы- 
вело ее всю за границу“. 

Въ западной Европф были пфлыя страны, индустральному 
развит1ю которыхъ континентальная блокада дала сильный 
толчокъ: кь ихь числу принадлежали Саксовя и сверная 
Италя. Въ Росеи нашлась, по крайней мЪрЪ, группа насе- 
леня, среди которой русско-французеюй союзъ не былъ не- 
популяренъ. Но Сперанеюмй сталь у власти именно какъ 
сторонникъ этого союза. „Г. Сперанеюмй (М. 4е БрегалзКу), 
секретарь императора, котораго ваше величество вид$ли въ 
ЭрфуртЪ, только что назначенъ товарищемъ министра юсти- 
ши“, доносилъ Наполеону Коленкуръ оть */ января 1809 года. 
„Помимо того, что онъ вообще пользуется превосходной ре- 
путашей, онъ одинъ изъ тЪхъ, кто выказываеть наиболЪе 
преданности настоящей системЪ, которой друге подчиняются 
больше по наружности, чЪмъ на самомъ дЪлЪ— только, чтобы 
понравиться государю, который продолжаетъ казаться горя- 
чимъ ея сторонникомъ“. Естественно, что Наполеонъ заинте- 
ресовалея такой р%®дкостью-—и не забылъ Сперанскаго, хотя 
никакъ не могь запомнить его имени: въ 1812 году, при 
разговорЪ съ Балашовымъ, французеюмй императоръ не безъ 
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настойчивости допытывалея у послЪдняго, за что именно по- 
стигла опала бывшаго секретаря Александра Г. Положете 
Балалпова было очень пикантное, —ибо онъ какъ разъ и быль 
главнымъ дЪйствующимъ лицомъ при этой опалЪ: но, если 
вЪрить его словамъ, онъ сумфлъ отдфлаться общими фразами. 
Что разрывъ союза и падене Сперанскаго оказались такъ 
тесно связанными между собою, это лежало, такимъ образомъ, 
въ существ дЪла, а отнюдь не было только результатомъ 
провокаторскихъ разсчетовъ тЪхъ, или того, кто еослалъ 
Сперанскаго *). Для тЪхъ, кому Тильзитонай миръ казался 
источникомъ всЪхъ бЪдетьый Росси, т.-е. для всей „знати“, 
для всего крупнаго землевладЪея, Сперансюый былъ, дЪй- 
ствительно, измЪнникомъ: а когда логика истори заставила 
Александра стать на точку зрЪыя этихь людей, Сперансюй 
сталъ изм$нникомъ и для него. Какъ съ одной стороны, нфтъ 
надобности подозрЪвать сознательную клевету, такъ съ дру- 
гой— д$ло вполнф понятно и безъ предположенля о сознатель- 
номъ предательствЪ. Перем$на взглядовъ тфмъ легче могла 
зд$сь принять форму личнаго столкновенля, что Сперанеюй 
въ разговорахъ съ Александромъ Павловичемъ не думалъь 
скрывать своего преклоненля передъ Наполеономъ и Франщей 
даже тогда, когда не могло уже быть сомнЪн1я, что ни о 
какой русско-французской дружбЪ больше н$фтъ р$чи. Ихъ 
посл$дняя бес$да— повидимому, опред$лившая окончательно 
судьбу Сперанекаго — въ томъ и состояла, что императоръ 
высказывалъ намфрен1е лично вести войну противъ францу- 
зовъ, а его секретарь, не обинуясь, утверждалъ, что ватЪ- 
вать борьбу съ посл$дними-—совершенная безсмыелица, что 
на пол битвы Александръ Павловичъ не можеть тягаться 
съ Наполеономъ, и что если уже онъ такъ хочеть вести 
эту войну, пусть раньше по крайней мЪрЪф спросить мн5е 
объ атомъ народа, созвавъ государственную думу. Туть-то 
Александръ, по его словамъ, и убЪдился вполнЪ въ „измЪнЪ“ 
Сперанскаго **). Все это, до сихъ поръ, — „человЪческое, 
слишкомъ человЪческое“, и могло бы случиться у всякаго 
государя со всякимъ министромъ: своеобразную индивидуаль- 
ность въ этотъь эпизодъ— чтобы уже не возвращаться къ нему 


*) Такова, какъ извЪфстно, точка зрЪня Шильдера, неосторожно подчинивша- 
гося здфеь взглядамъ де-Санглена, начальника тайной полищи Александра: на за- 
о де-Санглена основаны, главнымъ образомъ, всф разсказы о событи 17 марта 
1 т 

**) Разсказъ императора объ этомъ передаетъ де-Сангленъ, конечно, въ очень 
упрощенномъ видЪ, многаго просто не понявъ: ему, Виприрь послышалось, что 
Сперансюй совфтовалъ Александру созваль „боярскую думу“! 
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боле — вносять лишь долмя дружесвыя бесъды за чашкой 
чая императора всеросслйскаго съ такою, ужъ безъ веякаго 
сомнфЕя „грязной“, личностью, какъ шефъ его тайной по- 
лищи. Хотфлось бы вфрить, что и эти разсказы де-Санглена 
такое же хвастовство, какъ и то,.что онъ пов$ствуеть о 
своемъ необыкновенномъ благородств$, посрамлявшемъ Арм- 
фельда, Балашова и другихъ приближенныхь Александра. 
Но, къ сожалБю, извЪсия изъ другихъ источниковъ, уже 
гораздо болЪе надежныхъ, подтверждаютъ, что Александръ 
Павловичъ любилъ полицейская мелочи не меньше военныхъ— 
и въ слЪЬжЕБ за своими врагами обнаруживалъ не меньше рве- 
вя, чБмъ Въ „равнени носка“ своихъ гвардейцевъ. ВекорЪ 
послЪ 11 марта 1801 года, когда у него произошелъ разрывъ 
съ Панинымъ, „императоръ“, разсказываеть Чарторыйский, 
„ежедневно по н$скольку разъ получалъь донесетя тайной 
полищи, подробно разсказывавпия, что дфлалъь Панинъ съ 
утра до вечера, гд$ онъ бывалъ, съ кЪмъ останавливался на 
улицЪ, сколько часовъ онъ провелъ въ томъ или другомъ 
домЪ, кто былъ у него и, по мЪр$ возможности, что онъ 
говорилъ. Эти донесеня, читавпияся въ негласномъ коми- 
тетЪ (!), были изложены загадочнымъ стилемъ, свойственнымъ 
тайной полиши, которымъ такъ ловко пользуются ея агенты, 
чтобы сдфлать себя необходимыми и придать интересъ са- 
мымъ незначительнымъ своимъ рапортамъ. Въ сущности они 
не заключали въ себЪ ничего, достойнаго внимавя, но импе- 
раторъ чрезвычайно безпокоился и мучился даже отъ при- 
сутствя графа Панина, постоянно предполагая заговоръ съ 
его стороны“. Александръ не забывалъ 11 марта ни въ одинъ 
моменть своей жизни,—а передъ дв$надцатымъ годомъ опас- 
ность была къ нему ближе, ч5мъ когда бы то ни было. То, 
что его секретарь, какъ онъ зналъ, принадлежитъ къ масо- 
намъ, давало достаточную почву для мнительности этого рода. 
Александръ боялся масоновъ. По его настояню, де-Сангленъ 
вступилъ въ одну изъ ложъ и сдБлалея въ ней вице-пред- 
сЪдателемъ: за эту ложу можно было, очевидно, ручаться, 
но добраться до той масонской организаши, въ которую 
входилъ Сперансюый, шшонъ Александра не сумЪлъ. Сперан- 
сЫйЙ занимался тамъ, повидимому, дфлами весьма невин- 
ными— подготовлялъ н$что въ родЪ$ нравственнаго возрожде- 
вая русскаго духовенства, разсчитывая, кажется, въ немъ 
найти проводника и для своихъ политическихъ идей. Ника- 
кихъ слЪдовъ заговора во всей этой, очень безобидной, вознЪ 
нельзя подм$тить: но могь ли этому повфрить Александръ 
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Павловичъ, не вЪривший ни одному изъ своихъ прибли- 
женныхъ (на этоть счеть онъ выражался передъ де-Сангле- 
номъ вполн опред$ленно, и его нельзя было не понять)? 
Сперансюй крайне непрлятенъ, Сперансюмй ненадеженъ, Опе- 
рансвй опасенъ,—таковы были три, совершенно поел$дова- 
тельные, этапа, которые прошла мысль Александра въ дан- 
номъ случаЪ. Итогь былъ: Сперанскаго нужно разетр$лять. 
Туть явился „свЪтеюй человЪкъ“ и европеецъ, профессоръ 
Парроть—разговоръ съ нимъ былъ струей свЪжаго воздуха, 
ворвавшейся въ смрадную атмосферу истинно-павловекато 
настроен1я. Александръ понялъ, въ какое положене поста- 
вить его казнь Сперанскаго передъ тми, кого онъ, до 
извЪетной степени, уважалъ: вмЪсто казни ограничились 
ссылкой. 

Все это были, какъ видить читатель, детали — была „об- 
становка“. Суть дЪла была прямо во внЪшней политик — 
дружба или, напротивъ, разрывъ съ Наполеономъ, —& кос- 
венно въ экономическихъ отношен1яхъ. Споръ шелъ 
между промышленнымъ и аграрнымъ капитализмомъ: первому 
континентальная блокада была на руку, для второго въ ней 
заключалась гибель. Сперансюй былъ на сторон перваго: 
чрезвычайно характерно, въ этомъ случаЪ, то, что онъ гово- 
ритъ, какъ бы мимоходомъ, въ своемъ „ПланЪ“ по поводу 
функшй отдфльныхъ министерствъ. „Главнымъ предметомъ“ 
министерства внутреннихъ дЪлъ для него является „промыш- 
ленность“: „министръ внутреннихъ дфлъ долженъ управлять 
мануфактурами по ихъ уставу“. То, что въ наши дни стало 
министерствомъ полищи по преимуществу, для Сперанекаго 
было чЪмъ-то въ род повторевля петровской бергъ- и ма- 
нуфактуръ-коллеми, — но съ несравненно боле обширнымъ 
райономъ полномочий. „Сверхъ сихъ трехь существенныхъ 
частей (земледЪшя, фабрикъ и торговли) есть друпе пред- 
меты, кои хотя сами по себЪ и не составляють промышлен- 
ности, но принадлежать къ ней или, какъ средство, коими 
движеня ея совершаются— таковы суть почты и пути ео- 
общения, или какъ естественныя посл$детвя труда и усо- 
вершен1я физическихъ способностей — такова есть вообще 
часть учебная. Посему въ естественномъ разд$леви дЪлъ 
и си предметы не могутъ ни къ какому департаменту при- 
личнЪе относиться, какъ къ министерству внутреннихъ дЪлъ“. 
„Наука, коммершя и промышленность“ у Сперанскаго всегда, 
рядомъ: „какое, впрочемъ, противорЪе: желать наукъ, ком- 
мерщи и промышленности и не допускать самыхъ естествен- 
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ныхь ихь послфдетый; желать, чтобы разумъ былъ евобо- 
_денъ, а воля въ цЪпяхъ... чтобы народъ обогащалсея и не 
пользовался бы лучшимъ плодомъ своего обогащен1я — сво- 
бодою. НЪть въ истори примЪра, чтобы народъ просвфщен- 
ный и коммерческий могь долго въ рабетвЪ оставаться“. 
Политическая свобода Росси для него вытекала, такимъ 
образомъ, логически изъ ея промышленнаго развития. Его 
пониман!е этого посл$дняго было чисто-буржуазное: евобод- 
ный, юридически, работникъ представлялся ему единственно- 
мыслимой базой „промышленности“. „Никто не обязанъ 
отправлять вещественной службы, ни платить податей и по- 
винностей, иначе, какъ по закону или по условлю, а не 
по произволу другого“. Поскольку р$Ъчь шла объ обра- 
батывающей промышленности, проекты Сперанскаго и здЪсь 
имфли подъ собою вполнЪф прочное экономическое основане. 
Мы видфли, что фабрика второй половины ХУШ вЪка дер- 
жалась почти исключительно на подневольномъ трудЪ. По 
отношеню къ старымъ отраслямъ производетва — желЪзо- 
дфлательнымъ заводамъ и суконнымъ фабрикамъ, наприм$ръ — 
дфло и теперь было въ прежнемъ положенш: но текстильная 
промышленность новаго типа, бумагопрядильныя и бумато- 
ткацкая мануфактуры, почти не им$ла кр$постныхъ рабочихъ, 
благодаря чему къ 1825 году изъ 210,568 человЪкъ всЪхъ 
рабочихъ, занятыхъ на русскихъ фабрикахъь и заводахъ, 
114,575 человЪкъ, т.-е. болЪе половины, было вольнонаем- 
выхъ. Но эти же цифры показываютъ, какую роль вообще 
могь играть промышленный капиталъ: что значили сто или 
даже двЪсти тысячъ фабричныхъ рядомъ съ девятью мил- 
л1лонами душъ крЪпостныхъь крестьянъ, занятыхь почти 
исключительно земледфльческимъ трудомъ? А въ этой по- 
слЪдней области общественное мнЪн!е пом$щиковъ было безу- 
словно на сторон барщиннаго хозяйства: цитированная 
нами въ своемъ мЪетЪ *) записка Швиткова, какъ разъ 
современница „Плана государственнаго образоватя“ — оба, 
относятся къ одному и тому же 1809 году. Включенный въ 
этоть „Планъ“ проектъ юридическаго раскрЪпощенля крестьянъ 
подошелъ бы, можеть быть, крупной знати—тлавнымъ анта- 
гонистамъ Сперанскаго по вс$мъ остальнымъ вопросамъ: вся 
масса средняго дворянства въ этомъ капитальномъ пунктЪ 
была ‘бы противъ него; между тмъ, безъ содЪфйств1я этой 
дворянской массы неосуществима была политическая часть 


*) См. „Русская История“, т. ГУ, етр. 116. 
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„Плана“, которая лично для Сперанскаго была, нётъ сеомнЪ-. 
ня, ‘дороже всего. „Планъ“ стоялъ или падалъ, въ завиеи- 
мости отъ того, пожелало бы поддержать его большинетво 
помЪщиковъ или нЪть *). 

Въ самомъ дЪлЪ, логически, развиме „промышленности“, 
конечно, должно было привести буржуазю къ сознаю не- 
обходимости политической свободы. Но индивидуальная ло-. 
гика работаетъ гораздо быстрЪе исторической: съ т5хь поръ, 
какь писаль Сперансюй, прошло сто лЪтъ, а потребноети 
въ политической свобод большинство росейскихъ „мануфак- 
туристовъ и коммерсантовъ“ по сей день не чувствуеть. На 
первыхъ же порахъ классъ предпринимателей вполнз былъ 
бы доволенъ устранетемъ самыхъ грубыхъ формъ произвола, 
да возможностью подавать свой голосъ, хотя бы совЪщатель- 
ный, въ вопросахъ, которые непосредственно задфвали его. 
интересы. „Благонамфренный и опытный росайевюй коммер- 
сантъ“, авторъ цитированной нами записки, былъ, несомнЪнно, 
однимъ изъ самыхъ передовыхъ людей своего класса и своего 
времени: но по части „конституши“ онъ не идетъь дальше 
предложеюя „учредить Мануфактурный совфтъ“, который 
могъ бы „предстательствовать передъ правительствомъ о тёхь 
распоряжетяхъ и пособляхъ, кавмя по усмотрфню Сов$та для 
поощрен1я промышленности вообще или для пособя какой- 
либо фабрикЪ или мануфактурЪ въ особенности будуть не- 
обходимы“. Въ самомъ длЪ, до мечтавй ли о политической 
власти было людямъ, для которыхъ гражданское равноправе 
было еще мечтой! „Совершенному развитю коммерческаго 
духа и способностей росаянъ есть преграда, которая пре- 
будеть непреодолима, доколЪ продолжится ея существоване“, 
читаемъ мы у того же автора. „Преграда ся состоитъ въ 
недостаткахъ, каке сокрываются въ нашей гражданственности 
и въ самыхь коммерческихъ правахъ... Таковы наши гра- 
жданск1е законы, что всЪ права, облагораживаюпия нЪкото- 
рымъ образомъ купца, приписаны его капиталу, а не особЪ 
гражданина, чему едва ли гдЪ-либо есть изъ благоучрежден- 
ныхъ государетвь примфръ. Скажутъ, что личность и с0б- 


*) Отчасти понимая это, Сперансый и не выдвигалъ освобождения крестьянъ 
въ первую линПо, — мало того, даже подчеркивалъ, что „м$ры“, направленныя къ 
этой цфли, „должны быть постепенны“. Но оно логически вытекало изъ постановки 
имъ вопроса о „личной свобод$“, „существо“ которой сводилось имъ къ двумъ по- 
ложен!ямъ: „1) безъ суда никто не можеть быть наказанъ; 2) никто не обязанъ 
отправлять личную службу иначе, какъ по закону, а не по произволу другого“. 
„Первое изъ сихъ положен“, признается онъ самъ въ прим$чанш, „даеть кр$пост- 
нымъ людямъ право суда и, отъемля ихъ отъ помфщиковъ, ставить ихъ наравн$® 
со всфми передъ закономъ“. 
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ственность каждаго мЪщанина довольно ограждена Городо- 
вымъ положентемъ. На это можно отвЪчаль, что о силЪ и 
пользЪ государственныхъ узаконенй не по тому должно су- 
дить, какъ они написаны, а по тому, какъ исполняются и 
какое дЪйстве вообще производятъ. Если внимательнЪе взгля- 
нуть на настоящее положене нашихь м$щанъ, то оно ближе 
подходить къ положеню жидовъ въ Термани *). ИзвЪетно, 
что сихъь послЪднихъь утЪеняють такъ, какъ безотечествен- 
ныхъ, оскорбляють несказанно и презирають какъ бы по 
долгу и между т5мъ ихь укоряютъ, что они не имфють по- 
нятя о честолюби и всЪ обманщики, мошенники и плуты“. 
При такомъ положеши вещей росайскому купечеству была 
нужна не столько конетитушя, сколько упорядоченный судъ 
и нЪкоторое самоуправлен1е — и когда полвЪка спустя то и 
другое было дано буржуазными реформами Александра П, 
этого оказалось достаточно, чтобы на цфлое покол$н1е сдЪ- 
лать русскую буржуазю однимъ изъ оплотовъ стараго по- 
рядка. Проекты старшаго современника Сперанскаго, адми- 
рала Мордвинова, гораздо больше отв5чали насущнымъ по- 
требностямъ тогдашней буржуази, нежели „Планъ государ- 
ственнаго образоваея“ “*). У Мордвинова мы находимъ, въ 
зародышЪ, большую часть „великихъ реформъ“ 60-хъ годовъ: 
и освобождете крестьянъ за выкупъ-—при чемъ Мордвиновъ 
не находилъь нужнымъ лицемЪрить, говоря прямо о выкупЪ 
личности, — и гласный судъ, и отм$ну откуповъ, и даже 
срочную воинскую повинность взамфнъ рекрутчины. И если 
даже эти проекты не вызвали сколько-нибудь замЪтнаго дви- 
жешя буржуази наихъ защиту, можно себф представить, на- 
сколько она могла быть надежной опорой для несравненно 
болЪе широкихъ плановъ Сперанскаго! 

Между тЬмъ, эти планы вовсе не были академической 
работой. Сперансюй серьезно разсчитывалъ на осуществлеше 
своихъ проектовъ, Александръ серьезно объ этомъ думаль— 
ихъ противники не менфе серьезно опасались введеня въ 
Росси конституши. Посл$днее доказывается, лучше всего 
другого, знаменитой запиской Карамзина, не даромъ доста- 
вленной Александру его сестрой, Екатериной Павловной, 
игравшей въ то время, по общему мн$фню, крупную полити- 
ческую роль въ высшихь придворныхъ сферахъ, притомъ 
отнюдь не на сторон$ той „системы“, поклонникомъ которой 


*) Напоминаемъ читалелю, что это писано въ 20-хъ годахъ ХХ в$ка. 
==) Объ этихъ проектахъ см. брошюру г.Гнзвушева: „Политико-экономичесяе 
взгляды гр. Н. С. Мордвинова“. Клевъ, 1904. 


былъ, Сперансвый *). При очевидной политической слабости 
того класса, которому одному „система“ была выгодна, что 
же заставляло вЪрить въ серьезность всего плана? Традишя 
выдвигаеть здфсь, обычно, клаесичесмй „либерализмъ“ Але- 
ксандра Павловича въ первую половину его царствовавля. 
Что Александръ, въ дфлЪ снискавтя себ популярности — 
преимущественно въ ЕвропЪ, а не въ Росаи — при помощи 
либеральныхь фразъ, успЪшно шелъ по стопамъ своей ба- 


бушки, Екатерины ЦП, это не подлежитъь сомнфншю. Но цёну 


„либерализму“ ихъ обоихъ знали уже современники. Мы ви- 
дЪли, въ своемъ мЪет, какими чертами охарактеризовалъ 
режимъ корреспондентки Вольтера, въ своей предемертной 
запискЪ, кн. Шербатовъ. А о „либеральныхь убЪждевяхъ“ 
ея внука воть что говоритъ одинъ изъ ближайшихъ его дру- 
зей, не разъ уже цитированный нами Чарторыйесюй: „Импе- 


раторъ любилъь внЪшея формы свободы, какъ любять теа- 


тральныя представленя; ему доставляло удовольстве видёть 
вокругъь себя обстановку свободнаго государства — это, при- 
томъ, льстило его тщеслав!ю; но ему нужны были только 
формы и обстановка, а не то, что имъ соотвЪтетвовало въ 
дЪйствительностй; словомъ, онъ охотно согласился бы, чтобы 
весь мшфъ былъ свободенъ, но подъ услов1емъ — чтобы весь 
м1ръ съ готовностью исполнялъ его волю“. Чарторыйсюй го- 
ворить это по поводу случая, когда сенать вздумаль на 
практик воспользоваться (въ первый и послЪдыйй разъ!) 


дарованнымъ ему въ 1802 году правомъ — дБлать государю 


„предетавленля“. Но сенату не одинъ Александръ придавалъ 
только декоративное значете. Въ приложеняхъ къ тмъ же 
мемуарамъ Чарторыйскаго помфщено письмо императора по 
поводу уже настоящей конститущи, къ которой, повидимому, 


онъ относился вполнЪ серьезно: только что даровавъ НольшЪ . 


политическую свободу, Александръ въ этомъ письмЪ больше 
всего — можно сказать, исключительно — заботится о томъ, 
чтобы „ходъ управлевя и реформы“, которыя предполагается 
ввести, были „согласны“ съ его, Александра, „точкой зрЪнйя“. 
Чтобы достигнуть этой цЪли, Чарторыйскай долженъ быль, 
при надобности, ‚проявить инищативу, для того чтобы уеко- 


*) Постороннимъ, притомъ заинтересованнымъ, наблюдателямъ, въ род Коленкура, 
казалось даже, что великая княгиня не прочь повторить исторю ея знаменитой 
тезки. Она, „ласкала старо-русскую партию, переписывалась съ выдающимися гене- 
ралами“ и т. д. — словомъ, какъ будто „подготовляла издалека большя событшя“. 
Коленкуръ только дивился — чего же смотритъ императоръ? Для него, какъ и для 
всЪхъ, совершенной тайной были дЪйствительныя отношен!я между Александромъ 
и его сестрой, вскрытыя только недавно опубликованной ихъ перепиской... 
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рить результаты и представить проекты, согласные съ при- 
нятой системой“ — т.-е. опять-таки согласные прежде всего 
съ желанями Александра Павловича. Когда обнаружилось, 
что конститушонныя формы мЪшаютъ свободному проявлен1ю 
этихъ желатй, формы безъ перемони выкидывались за бортъ. 
„Я не могу умолчать о чрезвычайно существенномъ нару- 
шеи конститущи“, писаль Чарторыйсвй императору два 
года спустя: „указы вашего величества опубликовываются 
безъь контрасигнирован1я ихъ кЪмъ-либо изъ министровъ, 
что противор$читъ конститущи и органическимъ статутамъ.. 
Такимъ способомъ, государь, уничтожается всякая отвЪтствен- 
ность за самые серьезные акты правительства“. Въ резуль- 
татЪ, познакомившись съ тЪмъ, какъ своеобразно новый поль- 
сый король понималъ „свободныя учрежденя“, поляки чув- 
ствовали себя очень мало удовлетворенными. „Я нашелъ въ 
Польш$ чрезвычайную неувфренность во всемъ и полную 
обезкураженность“, доносиль Чарторыйсый еще два года 
спустя, вернувшись изъ продолжительной заграничной по- 
Ъздки. „Все кажется поставленнымъ подъ вопросъ; нЪть 
учреждения, въ которомъ бы не сомнфвались; нфть печальной 
перем$ны, которой бы не предсказывали для страны. Такое 
положене вещей пагубно. Низпие расчеты и личные инте- 
ресы берутъ верхъ, благородныя чувства подавлены; среди 
высшихъь и низшихъ чиновниковъ люди слабые и неустой- 
чивые, считая общее дЪло потеряннымъ, убЪждены, что они 
могуть ни о чемъ не заботиться, кромЪ ихъ собственной 
выгоды“. 

НЪть сомнфнля, что въ конституцонной Росаи Александръ 
стЪенялся бы еще мене, нежели въ конститушонной ПольшЪ. 
Когда Сперанскй, въ своемъ знаменитомъ оправдательномъ 
письм$ къ императору (изъ Перми), ув$рялъ, что планъ 
русской конститущши вышелъ „изъ стократныхъ, можеть быть, ` 
разговоровь и разсуждев вашего величества“, онъ быль 
правъ формально: поговорить на либеральныя темы Але- 
ксандръ очень любилъ. Но по существу Сперансвй зналъ, 
конечно, не хуже другихъ, чего стоять эти „разговоры и 
разсужден1я“. Почему ему, въ 1809 году, казалось, что Але- 
ксандра можно, что называется, поймать на словЪ? Почему 
друпе стали опасаться, что изъ невинныхъ „разговоровъ и 
разсуждей“ на этоть разъ можеть что-то выйти? ОтвЪть 
можно найти только въ томъ, что мы знаемъ объ обще- 
ственномъ настроен1и тхъ именно мЪсяцевъ, когда 
 вырабатывалея „Планъ“. Въ это время ко веёмъ плодамъ 


тильзитскаго союза прибавился еще одинъ, некрупный, но 
особенно горьюми: Росси приходилось воевать, въ союзЪ съ 
Наполеономъ, противъ Австрии, самой феодальной изъ дер- 
жавъ Западной Европы, теперь, послЪ того, какъ пруескому 
феодализму нанесли тяжелый ударъ реформы Штейна. ВЗн- 
ская аристократя была связана чрезвычайно т$еными узами 
дружбы — отчасти даже родства—съ петербургской. „Гряз- 
нымъ людямъ“ начинавшаяся война должна была казаться 
прямо братоубйетвенной. „Вс слишкомъ возбуждены, слиш- 
комъ ожесточены противъ императора и графа Румянцева 
(канцлера) все изъ-за той же системы“, писалъ Коленкуръ въ 
1юнЪ 1809 года. Придворный двухъ императоровъ, обязанный 
сразу и успокаивать своего французскаго повелителя—поне- 
многу приближавшагося къ краю бездны, смутно сознавав- 
шаго это и нервничавшаго—и не „выдавать“ своего русскаго 
коронованнаго друга, Коленкуръ старался иногда обратить 
дЪло въ шутку. Но какой это былъ „вис$личный юморъ“! 
Въ Петербург теперь „безо всякой злобы“, писалъ онъ 
около того же времени, „говорять въ иномъ дом о томъ, 
что нужно убить императора, — какъ говорили бы о дождЪ 
или о хорошей погодЪ“. Но къ середин$ лта это наигран- 
ное благодуппе не выдержало, и отъ 4 1юля Коленкуръ до- 
носиль ужъ безъ всякихъ шутокъ: „никогда общество не 
было еще столь разнузданно: это объясняется новостями изъ 
коммерческаго ма и ожидаемымъ появлешемъ, будто бы, 
англичанъ. О катастрофЪ говорятъ громче, яч мъ 
когда бы то ни было“. Императоръ не очень этимъ обез- 
покоенъ, спЪшитьъ онъ прибавить, предупреждая готовую ро- 
диться въ голов Наполеона мысль объ „измЪнЪ“ Александра: 
‚эти люди слишкомъ много болтаютъ, чтобы быть опас- 
ными“ *). Но передъ 11 марта 1801 года болтали не. менте.... 
„Грязные люди“, на самомъ дЪфлЪ, становились все опаен$е. 
На кого опереться? Исконный антагонизмъ высшей знати и 
массы провинщальныхъ помфщиковъ, такъ сказавпийся въ 
цитированной нами выше рЪфчи Строганова, — антагонизмъ, 
въ сущности, совефмъ не глубоюй и не серьезный, давалъ, 
казалось, послЗдей якорь спасенля. Противъ „крамольни- 
ковъ“ изъ потомковь Рюрика, Гедимина и екатерининекихъ 
фаворитовъ можно было воззвать къ вЪрноподданному сель- 
скому сквайру. „Дворянство имфеть политическя права въ 


*) ВеЪ цитаты изъ донесешй Коленкура по изданию вел. кн. Николая Михай- 
ловича „Дипломатичесмя сношевя Росем и Франции“. СПБ. 1905—56, 4 тома. 


Графъ А. ВА. Вракчеевъ. 
(Род. 23 сентября 1769 г.; {1 21 апрЪля 1834 г.) 


Искуснымъ р$фзцомъ художника Н. И. Уткина съ пастели Вагнера 1818 г. воз- 
создается передъ нами изображене истинно-русскало неученало дворянина съ портре- 
томъ либеральнаго императора на труди; то былъ не только ‹истинно-русскйй дворя- 
нинъ», но и настоящшй фруктъ самодержавно-бюрократическаго росойскато строя 
начала ХХ столфия. Зазнавиийся чиновникъ, безпардонный лгунъ, великий истязатель 
подвластныхъ ему людей, не знавпий никакого удержу нахалъ и жалюй трусъ Арак- 
чеевъ драгоцфненъ для историческихъ наблюден!й, какъ блестяцйй выразитель эпохи 
и класса, на который всенфло принуждена была опираться власть. Пушкинъ назвалъ 
его «генемъ зла» и написалъ въ 1820 г. такую эпиграмму На Аракчеева (Т, 221): 


Всей Россш притЪфснитель, 
Губернаторовъ мучитель, 

И Сов$та онъ учитель, 

А царю онъ другъ и братъ. 

Полонъ злобы, полонъ мести, 

Безъ ума, безъ чувствъ, безъ чести— 
Кто жь онъ „преданный безъ лести?“ 
Просто фрунтовой солдатьъ. 


Отм$чая въ ‹отрывкахъ изъ дневника» разныя новости 1834 г., Пушкинъ пи- 
шетъ: ‹умеръ Аракчеевъ, и смерть этого самодержиа не произвела никакого впеча- 
тлЪн!я» (\, 207). Безумно влюбленный въ Росс1ю, потеряви!й свою жизнь на висф- 
лицЪ, поэтъ К. ©. Рыл$евъ почтилъ Аракчеева сатирой «Кз временщику» (въ журналЪ 
«Невскйй Зритель» за 1820 г., кн. [\): 


‚Надменный временщикъ, и подлый и коварный, 
Монарха хитрый льстецъ и другъ неблагодарный, 
Неистовый тиранъ родной страны своей, 
Взнесенный въ важный санъ пронырствами злодЪи! 
Ты на меня взирать съ презремъ дерзаешь, 

И въ грозномъ взор$ мнЪ свой ярый гнфвъ являешь. 
Твоимъ вниман!емъ не дорожу, подлець! 

Изъ устъ твоихъ хула—достойныхъ хвалъ вЪнецъ! 
См$юсь мн$ сд$ланнымъ тобою униженьямъ! 
Могу ль унизиться твоимъ пренебреженьемъ, 

Коль самъ съ презр5шемъ я на тебя гляжу, 

И горль, что чувствъ твоихь въ себф не нахожу. 
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О, какъ на лирЪ я потшусь прославить, 

Отечество мое кто оть тебя избавить! 

Все трепеши, тиранъ! За зло и вЪфроломство 

'ТебЪ свой приговоръ произнесетъ потомство! 


Современные Аракчееву поэты черезчуръ не пощадили «служилаго холопа»; не 
оказались боле снисходительными писатели второй половины прошлаго вЪка. Кто 
могъ бы не узнать Аракчеева въ одномъ изъ градоначальниковъ города Глупова, въ 
Угрюмъ-Бурчеев$ («бывый прохвостъ»), обрисованномъ искуснымъ перомъ М.Е. Сал- 
тыкова. 

Посвященная Аракчееву глава въ «Исторши одного города» изумительна, и ее 
надо цфликомъ и внимательно перечитать, прежде чфмъ вглядываться въ прекрасное 
произведен!е Уткинскаго р$зца. «Районъ, который обнималъ кругозоръ этого ил1ота, 
былъ очень узокъ, писалъ Салтыковъ... Это мужчина средняго роста, съ какимъ-то 
деревяннымъ лицомъ, очевидно, никогда’ не ‘освфщавшимся улыбкой. Густые, остри- 
женные подъ гребенку и, какъ смоль, черные волосы покрываютъ коническай черепъ 


и плотно, какъ ермолка, обрамливаютъ узюй и покатый лобъ. Глаза сЪрые, впавиие, 
осфненные н$сколько припухшими вЪФками; взглядъ чистый, безъ колебавй; носъ 
сухой, спускаюпийся отъ лба почти въ прямомъ направлен!и книзу; губы тонкая, 
блЪдныя, опушенныя подстриженною щетиной усовъ; челюсти развитыя, но безъ вы- 
дающагося выражен!я плотоядности, а съ какимъ-то необъяснимымъ букетомъ готов- 
ности раздробить или перекусить пополамъ. Вся фигура сухощавая, съ узкими пле- 
чами, приподнятыми кверху, съ искусственно выпяченною впередъ грудью и съ длин- 
ными, мускулистыми руками. ОдЪфть онъ въ военнаго покроя сюртукъ, застегнутый на 
всф пуговицы... Передъ глазами зрителя возстаеть чистЪйший типъ идюта, приняв- 
шаго какое-то мрачное ршеше и давшаго себЪ клятву привести его въ исполнене. 
Идюты вообще очень опасны, и даже не потому, что они непремнно злы (въ ид1отЪ 
злость или доброта совершенно безразличныя качества), а потому что они чужды 
всякимъ соображенямъ и всегда идутъ напроломъ, какъ будто дорога, на которой 
они очутились, принадлежитъ исключительно имъ однимъ. Издали можетъ показаться, 
что это люди и суровыхъ, но кр$пко сложившихся убЪжденй, которые сознательно 
стремятся къ твердо намфченной цфли. Однако жъ, это оптическй обманъ, кото- 
рымъ отнюдь не слфдуетъ увлекаться. Это просто со всфхъ сторонъ наглухо заку- 
поренныя существа, которыя ломятъ впередъ, потому что не въ состоян!и сознать 
себя въ связи съ какимъ бы то ни было порядкомъ явлений... Обыкновенно противу 
ид1отовъ принимаются извфстныя м$ры, чтобы они, въ неразумной стремительности, 
не все опрокидывали, что встр$чается имъ на пути. Но мЪфры эти почти всегда ка- 
саются только простыхз идлотовъ, когда же придаткомъ къ ид!отству является власт- 
ность, то дфло ограждевя общества значительно усложняется. Въ этомъ случаЪ 
грозящая опасность увеличивается всею суммою неприкрытости, въ жертву которой, 
въ извЪстные историческе моменты, кажется отданною жизнь... Гамъ, гдф простой 
ид1отъ расшибаетъ себЪ голову или наскакиваетъ на рожонъ, ид1отъ властный раз- 
дробляетъ пополамъ всевозможные рожны и совершаетъ свои, такъ сказать, безсо- 
знательныя злодфявн!я вполнЪ безпрепятственно. Даже въ самой безплодности или 
очевидномъ вредЪ этихъ злодфянвй онъ не почерпаетъь никакихъ для себя поучевйй. 
Ему нЪть дфла ни до какихъ результатовъ, потому что результаты эти выясняются 
не на немъ (онъ слишкомъ окамен$лъ, чтобы на немъ могло что-нибудь отражаться), 
а на чемъ-то иномъ, съ чЪмъ у него не существуетъ никакой органической связи. 
Если бы, вслЪдстве усиленной ид1отской дфятельности, даже весь м!ръ обратился въ 
пустыню, то и этотъ результатъ не устрашилъ бы ид1ота. Кто знаетъ, быть можеть, 
пустыня и представляетъ въ его глазахъ именно ту обстановку, которая изображаетъ 
собой идеалъ человфческаго общежития». (Сочинения, т. УП, Спб., 1892). Однако 
портретъ, нарисованный Салтыковымъ, — портретъ беллетристический, искусственно 
расчитанный на рЪзкость опредЪленнаго впечатлЪн!я. У насъ есть болЪфе историче- 
ске портреты, выраженные также словесно. Вотъ что записалъ, напр., генералъ Н. А. 
Саблуковъ въ своихъ «Воспоминан!яхъ»: «По наружности Аракчеевь похожъ на 
большую обезьяну въ мундир$. Онъ былъ высокъ ростомъ, худощавъ и жилистъ, въ 
его складЪ не было ничего стройнаго, такъ какъ онъ былъ очень сутуловатъ и имЪлъ 
длинную тонкую шею, на которой можно было бы изучать анатомю жилъ, мышцъ 
и т. п. Сверхъ того, онъ какъ-то судорожно морщилъ подбородокъ. У него были 
большия мясистыя уши, толстая, безобразная голова, всегда наклоненная въ сторону; 
цвЪтъ лица его былъ нечистъ, щеки впалыя, носъ широюмй и угловатый, ноздри 
вздутыя, ротъ большой, лобъ нависпий. Чтобы дорисовать его портретъ,—-у него 
были впалые, сЪфрые глаза, и все выражен!е его лица представляло странную смЪсь ума 
и злости». Другой военный человЪкъ, Гриббе, впервые увидавпий Аракчеева въ 
1822 г., написалъ о ‘немъ такая строки: «Фигура графа поразила меня своею непри- 
влекательностью; представьте себЪ человЪка средняго роста, сутулаго, съ темными и 
густыми, какъ щетка, волосами, низкимъ волнистымъ лбомъ, съ неболыпими страшно- 
холодными и мутными глазами, съ толстымъ, весьма неизящнымъ носомъ, формы 
башмака, довольно длиннымъ подбородкомъ и плотно сжатыми губами, на которыхъ 
никто, кажется, никогда не видывалъ улыбки или усмфшки. Верхняя губа была чисто 
выбрита, что придавало его рту еще болЪе неприятное выраженше. Прибавьте ко всему 
этому еще сЪфрую куртку, над$тую сверхъ артиллерйскаго сюртука (такъ онъ од$- 


вался при осмотрЪф полей, работъ поселянъ). Онъ говорилъ сильно въ носъ и им$лъ 
привычку не договаривать окончан!я словъ, точно проглатывалъ ихъ». Александръ | 
никогда не-разставался съ Аракчеевымъ; онъ быль съ нимъ даже тогда, когда по- 
слЪдняго не было въ Петербург$. Но Александръ также не дов$рялъ всего Арак- 
чееву, какъ онъ вовсе не довЪфряль Сперанскому, ибо онъ не довфрялъ вообще ни- 
кому; Александръ не любиль и презираль людей. Однажды императоръ прямо ска- 
залъ: «Я не вфрю никому, я вЪрю лишь въ то, что всЪ люди—мерзавцы». Съ точки 
зрЪвйя императора Александра [, въ этомъ смысл не былъ исключешемъ и графъ 
Аракчеевъ. Литература придала слишкомъ большое значеше непосредственно лич- 
ности Аракчеева, и только въ лицЪ Салтыкова коснулась н$сколько строя, который 
долженъ быль создавать красоты аракчеевщины. Въ наши дни поблекла эта ярость 
противъ Аракчеева, она смЪ$нилась ненавистью къ аракчеевщин$; это послЪднее 
стало нарицательнымъ и не менфе удобно прилагается къ моментамъ, окрашеннымъ 
дЪятельностью иныхъ лиць временщическаго типа. Даже бол$е того. Совсфмъ новые 
изслфдователи совершенно чужды мысли, что Аракчеевъ—источникъ зла; напротивъ, 
они готовы видфть въ немъь лишь невольное отражене истинной фигуры 
зла, умЪфвшей прикрываться изящными и н5жными формами. РазвЪ Аракчеевъ 
былъ поклонникомъ военныхъ поселешй? Разв5 онъ не быль вначал$ вра- 
ждебно противъ нихъ настроенъ?.. Однако, 28 1юня 1810 г. ему исключительно 
поручено было попечен1е объ устройствЪ военныхъ поселешй, и онъ взялся за такое 
дфло ретиво, восторженно, путемъ террора и избленй, сохранивъ за собой до конца 
дней императора Александра [ командоваве отдфльнымъ корпусомъ военныхъ посе- 
ленй. Смутную мысль о военныхь поселен!яхъ, повидимому, могла вселить импера- 
тору Александру [ еще либеральная записка В. Н. Каразина, найденная паремъ на 
столЪ у себя въ кабинетЪ утромъ 22 марта т8от г. Каразинъ рисуетъ идиллическую 
картину красоты эксплуатащи арм!и въ мирное время для цфлей внфшняго гражданскаго 
благоустройства и говоритъ о соединен!и воина съ поселяниномъ. Александръ [ могъ за- 
помнить эту каразинскую химеру о соединен!и воина съ поселяниномъ и дойти до 
знаменитой Фразы, упомянутой генераломъ Шильдеромъ, что онъ выложитъ всю до- 
рогу отъ Петербурга до Новгорода людскими трупами, но все-таки устроитъ военныя 
поселен1я. Это непрятное дЪло и было поручено Аракчееву, спешально для кото- 
раго велБно было перевести на русск языкъ статью генерала Сервана Зиг [е5 рюгсез 
гопнёте; 4е; Чак. Если въ своей государственной дЪятельности АлексЪй Андреевичъ 
Аракчеевъ явился блестящимъ отражен!емъ тогдашняго политическаго быта русской 
импер!и, то въ селЪ Грузинф Новгородской губерн!и, подаренномъ ему императоромъ 
Павломъ Г, Аракчеевь съ художественной выпуклостью отражалъ основныя черты 
тогдашняго крЪпостного права... Въ 1806 г., въ годъ своей женитьбы на молодень- 
кой дворянк$ Хомутовой, Аракчеевъ соорудилъ въ саду этого грузинскаго имЪн!я 
чугунную вазу въ честь Настасьи Феодоровны Минкиной, своего сердечнаго «друга». 
«Другъ» быль вм$стБЬ съ тфмъ домоправительницей Грузина, отъ которой излива- 
лись на крЪфпостныхъ столь тяжюя муки, что люди, наконепъ, не выдержали и убили 
ее то сентября 1825 г. Въ Петербург$ у Аракчеева быль другой сердечный «другъ», 
жена бывшаго синодскаго секретаря Варвара Петровна Пукалова, черезъ которую на 
ловкихъ людей изливались чины и ордена. Страсть Аракчеева причинять другимъ 
тяжюя физическя муки отвЪчала особенностямъ эпохи, но она выродилась у него 
въ н5что большее. Русскй строй начала ХХ вЪка доводилъ людей до психическаго 
разстройства. Эта болфзнь, въ связи съ излишествами Аракчеева, и доводила его до 
припадковъ умоизступленя. Врачъ военныхъ поселев!й Европеусъ находилъ у Арак- 
чеева развинченную психику, глубокое разстройство всей нервной системы, мнитель- 
ность, припадки тоски и безсонницы. Умирая, Аракчеевъь находилъ единственное 
развлечеше въ томъ, что истязаль приводившагося къ нему для того мальчика- 
садовника. Въ публикф Аракчеева звали не иначе, какъ людоъдомг. Но при всемъ 
томъ, Аракчееву никакъ нельзя отказать ни въ умЪ, ни въ способностяхъ, ни въ 
умнь5 до извЪстнаго предфла владфть императоромъ Александромъ Первымъ. Наше 
введен1е къ портрету Аракчеева можеть быть только н$которымъ наброскомъ, 
который нельзя не закончить упоминаншемъ о выводахъ, пытающихся парализовать 
старыя воззрЪня на такъ называемую «дружбу» Александра Г и Аракчеева. 
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Императоръ Павелъ Т отставилъ Аракчеева отъ службы «за ложное донесеше». 
Цесаревичъ Александръ, узнавъ на плацу, во время развода о замфнЪ Аракчеева 
Амбразанцевымъ, сказалъ 'Тучкову: «Слава Богу, могли бы опять попасть на такого 
мерзавца, какъ Аракчеевъ». Приводя указанный фактъ, А. Кизеветтеръ пишетъ: 
«Александръ приближалъ къ себЪ Аракчеева не потому, что былъ плфненъ его лич- 
ностью или поддался его вляншо, но потому, что считалъ Аракчеева необходимым 
для себя человЪкомъ». Въ чемъ же заключалась эта необходимость? ЦФлая глава въ 
спещальной работ$ А. Кизеветтера посвящена отвфту на этотъ вопросъ, и въ ко- 
нечномъ счетЪ мы читаемъ таке выводы (стр. 4от Историческихг очерков»): «Александръ 
не быль плЪнникомъ аракчеевскаго очарован1я. Онъ былъ лишь тфмъ расчетливымъ 
хозяиномъ, который считаетъ не лишнимъ держать у своихъ покоевъ на цфпи злого 
сторожевого пса. Александръ и Аракчеевъ по отношеншю другъ къ другу все время 
являлись актерами, одинаково искусно выполняющими принятую на себя роль. Въ 
этомъ заключалось внутреннее сродство ихъ натуръ. Александръ ласкалъ Аракчеева, 
считая его въ душЪ «мерзавцемъ» и даже высказываясь въ этомъ смыслЪ въ минуты 
невольной откровенности съ окружающими людьми. Аракчеевъ всЪми доступными 
для него способами афишировалъ безграничную преданность Александру и въ то же 
время оказался способнымъ махнуть рукой на доносъ Шервуда въ такой моментъ, 
когда надъ головой Александра скоплялись дЪйствительныя опасности. Въ 1812 г. 
Аракчеевъ сказалъ: «что мн$ до отечества, быль бы лишь въ безопасности госу- 
дарь». Во имя полной искренности онъ могъ бы перефразировать это достопамятное 
изречен1е и сказать: «что мн до государя, были бы только для меня самого обез- 
печены его велик1я и богатыя милости». Основной выводъ такого историческаго пи- 
сателя, какъ А. А. Кизеветтеръ, неотразимо тяжелъ: «истинно-русский неученый дворя- 
нинъ» всегда является абсолютной необходимостью извЪфстнаго жизненнаго строя... 
Оттого-то такъ и мучительно больно жить русскому человЪку... 
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выборЪ и представленши“, читаемъ мы въ „ПланЪ“, „но не 
иначе, какъ на основани собственности“ —добавилъ вБрный 
своей юридической логик Сперансвй: добавка невинная, 
потому что безземельные дворяне и раньше голоса не им$ли 
„ВеЪ свободные промыслы, дозволенные закономъ, открыты 
дворянству. Оно можеть вступать въ купечество и друмя 
звавя, не теряя своего состоянмя“. Соглашались даже удо- 
влетворить давнее требоваше, обойденное Екатериной П,—за- 
крыть двери въ благородное сослов1е передъ служилыми раз- 
ночинцами. „Личное дворянство не превращается въ потом- 
ственное однимъ совершенемъ службы; къ сему потребны 
особенныя заслуги, по уваженю коихъ императорскою власт!ю 
въ теченте службы или по окончати ея даруется потометвен- 
ное дворянство и удостовЪряется особеннымъ дипломомъ“. 
Эксперименть быль не лишенъ интереса. При столкно- 
вени съ жизнью отъ буржуазной схемы Сперанскаго оста- 
лось бы, вЪроятно, не очень много—но кое-какя точки опоры 
въ дворянской массЪ правительство могло бы найти. Декаб- 
риеты не съ неба свалились, а вышли изъ этой массы—и если 
пятнадцать лЪть спустя общественнаго возбуждетя хватило 
для револющонной вспышки, въ 1810 году его, вЪроятно, 
нашлось бы уже достаточно для мирной демонстраши, въ 
род екатерининской комисс!и 1767 года. Но основате, на 
которомъ строилъ Сперанеюй, было слишкомъ зыбкое. Этимъ 
основашемъ, въ сущности, быль страхъ Александра Па- 
вловича передъ „катастрофой“. Этотъ страхъ, пока, боролся 
еще съ чувствомъ собственнаго достоинства: еще въ апр$лЪ 
1809 года Сперанскому было позволено довольно бол5зненно 
уколоть „грязныхъ людей“, лишивъ служебныхъ преимуществъ 
придворныя зван1я. Это не была антидворянская м$5ра, какъ 
часто думають: дЪти пензенскаго или тамбовскаго помфщика 
мало имфли шансовъ сдфлать карьеру при дворЪ. Указъ 
3 апр$ля билъ по молодежи изъ тЬхъ домовъ, гдЪ говорили 
объ убствЪ Александра, „какъ говорятъ о ‘дождф или хо- 
рошей погодЪ“. Даже еще въ августБЬ этого года „буржуаз- 
ное“ направлене одержало нзкоторую поб$ду: указъ 6 августа 
поставилъ производство въ высшие граждансвюе чины въ за- 
висимость оть образовательнаго ценза. Интересы дворянства 
прямо этоть указъ задфвалъь еще менЪе: дворяне служили 
либо по выборамъ, либо въ военной службЪ—а ни того, ни 
другого указъ не касался. Но онъ упрочиваль служебное 
положеве семинаристовъ, въ тогдашней Росаи самой обра- 
зованной части чиновничества, ибо университетъ давалъ пока 


Русская нсторя. 18 


274 


ничтожное количество подготовленныхъ спещалистовъ, да и 
среди студентовъ лучшими были опять-таки бывпие воспи- 
танники духовныхъ семинар. Дворянство съ трудомъ пе- 
реносило и одного Сперанскаго—а туть собирались ‘устроить 
пфлый разсадникъ Сперанскихъ! МЪфра не могла быть попу- 
лярной, но, конечно, см5шно было бы ставить исходъ веего 
дЪъла въ зависимость оть подобныхъ мелочей. Повороть по- 
литики сказался, когда дошло до осуществлевая „Плана“. 
Согласно послфднему, участе въ законодательствЪ съ импе- 
раторомъ должна была дфлить государственная дума, изъ 
депутатовъ, избранныхъ путемъ четырехстепенныхъ выборовъ 
отъ всфхьъ землевладфльцевъ (размЪры‘ ценза Сперанскимъ 
не были точно установлены). Пред$лы компетенщши этого 
собраня были очерчены „Планомъ“ довольно тЪено: оно 
было лишено законодательной инищативы, его преде$датель 
долженъ былъ утверждаться императоромъ, а секретарь былъ 
и прямо изъ чиновниковъ. Видимо, дворянамъ, которые 
должны были дать °/ю всЪхъ депутатовъ, не очень довфряли. 
Но, т5мъ не менфе, дума должна была представлять собою 
среднее дворянство и отчасти буржуаз1ю: тЪ, чья компетен- 
шя до сихь поръ шла не дальше мЪетныхъ дЪль, теперь 
призывались для р$ёшен1я вопросовъ общегосударственныхъ. 
Чрезвычайно характерно, что именно эта относительная де- 
мократизатя центральнаго управлевтя и не прошла. ВмЪето 
думы ограничились открыпемъ, 1 января 1810 года, госу- 
дарственнаго сов$та. Онъ быль и въ схемф Сперан- 
скаго, но здфсь это была чисто-чиновничья коллетшя, непо- 
средственно содЪйствовавшая императору въ текущемъ упра- 
влен!1и, — нфчто въ род расширеннаго государева кабинета. 
Исторля, не безъ содфйстыя Александра Павловича, сд$лала 


изъ него нЪчто совершенно иное. На этотъ ечетъь мы имфемъ. 


свидфтельство исключительной цЪнности: подлинныя слова 
самого императора, подъ свЪжимъ впечатлЪемъ записанныя 
Коленкуромъ. Съ чувствомъ большого удовлетворетшя разска- 
зывая послЪднему, какъ ему удалось провести черезъ совфтъ 
на 60 милллюновъ новыхъ налоговъ — мы помнимъ, что фи- 
нансовыя затрудненля были исходной точкой всЪхъ проек- 
товъ,—Александръ добавилъ: „Я могь бы просто прикавать, 
но я достигъ того же результата, а въ то же время веЪ умы 
во всей импери отнесутся къ этой м$рЪ съ большимъ довЪ- 
р1емъ, когда увидять вмЪфетЪ съ указомъ мнЪне совЪта, 
скр$пленное подписями его членовъ, принадлежащихь всей 
империи, изъ которыхъ нфкоторые даже прямо про- 
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исходятъ отъ старинныхъ московскихъ бояръ 
(4006 дае]‹аез-ипз шёше Яеппетф ЧФтесбетет$ аах уеах Влззез 
4е Мозсоа)“. То, что для Сперанскаго было орудемъ царской 
власти, для Александра было моральной силой, на которую 
эта власть пробовала опереться. Еще не высохли чернила, 
которыми былъ написанъ проектъ, растворявпий привилегия 
„етарыхъ московскихъ русскихъ“ въ правахъ всей дворян- 
ской массы, а уже Александръ гордился, что „старые рус- 
ске“ не отказали ему въ поддержкЪ! Ролью органа обще- 
ственнаго мнфея, которую игралъ совфтъ въ глазахъ Але- 
ксандра, объясняется и та странная парламентская декоралия, 
среди которой выступаеть это учреждене въ „Обравова- 
ви“ 1810 года. „Отарыхъ русскихъ“ нужно было почтить. 
Но „общественное мн$н1е“, говорившее устами новаго учре- 
жденя,—это было мн$н!е все той же „знати“, которая раньше 
дала „молодыхъ друзей“, позже превратившихся въ „гряз- 
ныхь людей“. Въ разговор съ Коленкуромъ Александръ 
наивно признавался въ своей капитуляши передъ этими по- 
слздними. Государственный совЪтъ, который, по мысли Спе- 
ранскаго, долженъ былъ стать первымъ камнемъ новаго го- 
сударственнаго здавя, на самомъ дЪлЪ оказался надгробнымъ 
памятникомъ „Нлана государственнаго образованя“. 

Для капитуляши было слишкомъ время. ТЪ же донесеня 
Коленкура достаточно показываютъ, что только человЪкь 
исключительнаго мужества смогь бы удержаться противъ той 
бури, которая грозила Александру къ концу 1809 года. Уже 
самый фактъ австрайской войны былъ, какъ мы знаемъ, не- 
выносимо тягостень высшему дворянству. Каково же было 
ему узнать, что ея ближайшимьъ результатомъ будетъ возста- 
новлен1е той самой Польши, которую разрушила екатеринин- 
ская Росе1я! Галитая, отнятая у Австри не безъ содЪйетв1я— 
хотя, нужно признаться, крайне слабаго—русскихъ штыковъ, 
должна была пойти на усилен1е герцогства Варшавскаго, вотъ- 
воть готоваго превратиться въ польское королевство. Въ это 
время „не было уже больше никакой мЪры въ отзывахъ объ 
императорЪ АлександрЪ; 9бъ его убйетвЪ говорили громко“. 
„За все время своего пребывая въ Петербург я не видалъ 
умовъ въ такомъ волнен“, прибавляеть Коленкуръ. „Весь 
окружающие государя, даже наиболБе ему преданные, пере- 
пуганы“. Александръ умЪлъ сохранить наружность спокой- 
наго ’человзка. Но до Коленкура уже доходили слухи, что 
пофздка царя въ Москву (въ декабрЪ 1809 года) предпри- 
нята не безъ задней мысли— позондировать мнфне того класса 
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общества, который Коленкуръ называеть поЫеззе, подъ ка- 
ковымъ назватемъ не приходится разумЪть, конечно, Коро- 


бочекъ и Собакевичей: Москва издавна была гнЪздомъ оппо- 
зип1онной знати. Прлемъ, встр$ченный Александромъ со ето- 
роны этой послЪдней, чрезвычайно ободрилъ императора: 
чорть вблизи оказался не такъ страшенъ, какъ предетавляли 
себЪ въ ПетербургЪ, а главное, Александръ сталъ находить, 
что чортъ разсуждаетъь довольно здраво. Въ разговорЪ съ Ко- 
ленкуромъ, подъ свЪЪжимъ впечатлЪн1емъ поЪздки, Александръ 


впервые, очень осторожно и съ массой оговорокъ, высказал 


свои сомнфея въ правильности „системы“, усвоенной имъ 
посл Тильзита. „Гакъ думаютъ въ МосквЪ“, прибавилъ онъ; 
„эти люди не совсЪмъ не правы въ своей оцфнкЪ вашего 
внутренняго положеня — и моего, на тотъ случай, если бы 
императора (Наполеона) постигло какое-нибудь несчаете“. 
Еще въ началЪ года со „знатью“ шла безпощадная война, 
въ серединЪ года стало ясно, что война можеть обойтись 
дороже, чБмъ кто-либо ожидалъ—а въ концЪ его оказывалось, 
что столковаться съ „грязными людьми“ не невозможно. Это, 
во всякомъ случаЪ, было проще, ч6мъ предпринимать кон- 
ституцонные эксперименты. Притомъ для послБднихъь и 
времени уже не оставалось. Читатель очень ошибся бы, если 
бы отнесъ происшедпий переворотъ исключительно на счеть 
перем$ны настроев1я Александра Павловича. Это послЪднее 
само было производнымъ моментомъ—въ основЪ лежали усло- 
в1ля боле элементарныя. Еще въ 1юлЪ, говоря съ Коленку- 
ромъ, Александръ такъ охарактеризовалъ итоги руеско-фран- 
цузскаго союза, вынудившаго Росаю воевать сначала съ 
Ангшей, а потомъ съ Австрией: въ первой изъ этихъ войнъ 
„его (Александра) торговля уничтожена, ея учреждевя со- 
жжены, порты и берега находятся подъ угрозой непраятель- 
скато нашествля, страна, богатая только продуктами, которыхъ 
ей некуда вывозить, затронута въ самыхъ источникахъ своего 
благосостоянля. Вторая стоить огромныхъ денегъ, такъ какъ 
приходится содержать войско за границей на звонкую монету, 
въ такой моментъ, когда курсъ чрезвычайно невыгоденъ для 
Росси...“ Для покрышя военныхъ издержекъ—а также для 
того, чтобы поддержать курсъ—въ сентябр$ пришлось заклю- 
чить заемъ-—изъ 8°/! Такъ дольше жить было нельзя. 

Годъ спустя, кь концу 1810 года, „система“, въ сущно- 
сти, уже рухнула. Тарифомъ "/„ декабря этого года была 
объявлена таможенная война Франши— въ то время какъ англй- 


ская контрабанда стала терпЪться почти открыто. И не слу- 
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чайно къ этому же самому времени относится знаменитая пере- 
писка Александра съ Чарторыйскимъ, такъ долго лежавшая 
подъ спудомъ — и не даромъ: ибо послЪ ея опубликоватя 
совершенно невозможно говорить о „нашестви“ Наполеона 
на Росаю въ 1810 году. Письма Александра не оставляютъь 
ни малЪйшаго сомнЪная, что Россая готова была напасть на 
Франщю уже въ декабрЪ 1810 года; императоръ подробно 
перечисляеть силы, которыми онъ думалъ располагать для 
этой цфли, дЪлая только небольшую ошибку: 50.000 поляковъ, 
которыхъ онъ считаль на своей сторонЪ, на самомъ дЪлЪ 
оказались на сторонф Наполеона, отказавшись принять „да- 
найсый даръ“ — конститущю, которую гарантировалъ Але- 
ксандръ польскому королевству, возрожденному при помощи 
русскаго оружая. Въ 1815 году Александръ только осуще- 
ствилъ это свое старое обЪщане. Отказъ поляковъ измЪфнить 
Наполеону въ 1810 году сорвалъ весь планъ: имфя Польшу 
противъ себя, Александръ не рЪшился на наступательную 
кампан1ю, а пруссаки не соглашались присоединиться къ 
русскимъ иначе, какъ подъ условлемъ, чтобы т$ шли впередъ. 
Наполеонъ, вовремя предупрежденный, получилъь полтора 
года на подготовку своего „нашествая“—по существу являв- 
шагося актомъ необходимой ‘самообороны. Россля воспользо- 
валась отсрочкой гораздо хуже. Кампании 1813—14 гг. по- 
казали, что, съ помощью англйскихь субсидий, Александръ 
имЪфль полную возможность мобилизовать ТЪ же 400.000 
штыковъ, которые перешли Н$манъ съ Наполеономъ въ 1юн$ 
1812 года— и остановить этимъ французовъ по ту сторону 
Двины и ДнЪпра, если даже не перейти въ наступлетше. 
Пожаръ Москвы и разореше средней Росси были бы этимъ 
предупреждены. Но „знать“, очутившись снова въ сЪдлЪ, 
была занята не этимъ: ей нужно было расправиться со сво- 
имъ „внутреннимъ врагомъ“, воплотившемся въ секретарЪ 
Александра Павловича. Мы ужъ видфли т субъективныя 
услов1я, которыя опред$лили перем$ну въ отношетшяхь импе- 
ратора къ Сперанскому. Объективно, падеве послЪдняго 
было совершенно необходимой составной частью паден1я „си- 
стемы“, выдвинувшей Сперанскаго на первое мЪсто. Нельзя 
не прибавить одной подробности: однимъ изъ ближайшихъ 
виновниковъ событ1я 17 марта 1812 года былъ человЪкъ, 
воплощавший въ себЪ политическое м1росозерцане знати въ 
максимальной степени. То быль шведсюй эмигрантъ графъ 
Армфельдъ. Его принято разематривать, обыкновенно, съ 
одной изъ двухъ точекъ зря: или какъ горячаго финлянд- 
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скаго патр1ота, или какъ одного изъ величайшихь интрига- 
новъ ‘своего времени. Онъ былъ, какъ это ни странно, и тмъ, 
и другимъ одновременно: двусмыеленное положеше финлянд- 
скаго дворянства т5хьъ дней, шведскаго по культурЪ и ието- 
рической традиши, но тянувшаго къ Росаи во имя полити- 
ческаго расчета, выдвигало на первое мЪ$ето такюмя двусмы- 
сленныя фигуры. Но у этой сложной личности была и еще 
одна сторона—хорошо освЪщенная въ запискахъ декабриста 
Волконскаго. Армфельдъ, разсказываеть Волконсвй, „взойдя 
въ тайную связь съ непрлятелями Сперанскаго въ выешихъ 
слояхъ государственнаго управленля, старался имЪть опору 
и въ молодежи (т.-е. въ гвардейскомъ офицеретвЪ, къ кото- 
рому привадлежалъ авторъ записокъ, тогда флигель-адъютанть 
Александра Павловича). Я очень хорошо помню, какъ, при 
встр$чахъ въ общественномъ кругу съ молодежью, онъ ста- 
рался съ нами сближаться, и разговоръ его всегда клонилея 
къ тому, чтобы высказывать намъ, что аристокраля должна 
Талге Галзсеал (тесно сплотиться), что аристократя должна и 
можеть имфть вЪсъ въ государственномъ управлени, что 
выскочки изъ демократическаго строя, вышедиие въ люди, 
прямые враги значев1я аристокралли, что, составляя цЗлое, 
аристократ1я получить значеше,—и этими суждевями возбу- 
ждалъ насъ на дЪфло, сходное съ его намренями... Какая 
были дальня нам$решя Армфельда, положительно не могу 
выказать, но изъ мною слышаннаго полагаю, что цфль его 


не была только см5щеше Сперанскато... А перебирая въ па- 


мяти его бесЪды съ нами, выказываемое имъ желане сбли- 
зиться съ нами и имЪть въ насъ опору, я невольно полагаю, 
что его замыслы были: устроить въ Росс1и образъ 
правлен1я на аристократическихъ началахъ“. 
Такимъ образомъ, не только крушене „Плана государ- 
ственнаго образованя“, но и самый эпизодъ ссылки Сперан- 
скаго не лишенъ былъ принцишальной основы—и выводить 
этоть эпизодъ исключительно изь личныхьъ отношевй 
императора и его секретаря было бы не исторично. Напро- 
’тивъ, какъ финалъ, чрезвычайно характерна эта дуэль стараго 
аристократическаго, „монаршизма“, нашедшаго себЪ выра- 
зителя въ шведскомъ граф — и началъ буржуазной конети- 
туши, представителемь которыхъ явился руссюй тайный 
совЪтникь изъ семинаристовъ. Но Армфельдъь со своими 
проектами оказался черезчуръ европейцемъ: его русские одно- 
сословники, сломивъ упрямство своего государя, вовсе не чув- 
ствовали настоятельной потребности въ организаши у насъ 


„‚правлен1я на аристократическихъ началахъ“. И по поело- 
вицф „при ссорЪ двухъ радуется тремй“—отъ перваго стол- 
кновеня аристократ съ демократмей на русской почвЪ 
выигрыпть достался третьей силЪ, двумя борющимися не пре- 
дусмотр$нной. И Сперанеюмй, и Армфельдь пали: остался 
Аракчеевъ. 
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Декабриеты. 
1. Тайныя общества. 


<> адеше Сперанскаго означало, казалось, кру- 
Г. шен1е всЪхь „либеральныхъ“ проектовъ 
Александра Павловича. А такъ какъ про- 
екты шли сверху, общество, исключая при- 
дворные круги, о нихъ почти не знало—и 
уже поэтому должно было относиться къ 
нимъ безразлично, то, казалось бы, и „об- 
щественному движен1ю“ долженъ былъ на- 
ступить конецъ. На самомъ дфлЪ именно 1812 годъ явился 


Ш. ьз 


На случай восшествя на преетопъ 
и Апександра 1. 


Оригиналъ картины «На случай восшествая на престолъ.....», написанный 
красками на фарфоръ, находится въ С.-Петербургской Публичной Библ!отекЪ$. 
Подъ гравюрой изображенъ русский гербъ, и приведена ея легенда: Реше раг Еег- 
Фпао4 4е Меуз.—Стауё раг Ау & Рашз 1805.—На случай возшествия на все- 
росайскй Престолъ Государя Императора Александра [410 посвящено и под- 
несено Ея величеству всеавгустфйшей ГосударынЪ ИмператрицЪ ЕлисаветЪ 
Алексфевн$ преданнфйшимъ и всепокорнфйшимъ слугою Фердинандомъ де 
Мейсомъ.—А]ехапаге 1-ег Егарегеиг 4е тошез [ез Киз51ез А оп аувпетепе ап 
иопе. Ое416 ег Ртёзегйе & ба Ма]еме РПирёгашсе Зоп Ачоизе Еропзе. Раг 5оп 
иё5 БишЫе” её ёз оБ615запе Зегуиеиг ЕегФпапа 4е Меуз.—А Райз Кие Саззеце, 
№ 24. Картина посвящена художникомъ императриц$ Елизавет$ АлексфевнЪ: 
посл$дняя и представляетъ на картинЪ Россю, подносящую Александру [ ко- 
рону и скипетръ на подушкЪ. Аллегор!я художника производитъ холодное 
впечатлфве, страдаетъ отсутстыемъ всякой непосредственности, скорфе можно 
наблюсти въ ней всЪ слБды вымученности и черезчуръ сознательной угодливости. 

Восшеств!е на престолъ. императора Александра [ не разъ было описано 
и мемуаристами, и историками,— описано односторонне и наивно, либерально и 
безсознательно. Черта научнаго критицизма почти до нашихъ дней не прорз- 
зала съ достаточною глубиной первыхъ лфтъ ХГХ столЬийя въ русской истори. 
Изображая эти года, и т$ и друше обыкновенно забываютъ Росаю и выдви- 
гаютъ на первый планъ впечатлфн!я полсотни дворянъ и десятка чиновниковъ: 
освфщен!е получается крайне однобокое. Въ искусств рЪфзче всего отразилась 
манера необузданной аполог!и, выразительнаго диеирамба, крайняго мистицизма. 
и безудержнаго холопства. 


О’ АМехапаге & ]ата15 уоцз У\1епага 1е БопВеит, 
Вепаге зоп реире Веигеих, езё 1е уоеи 4е зоп соеиг— 


вЪщаетъ въ небесахъ какое-то крылатое существо (купидонъ), несущееся сверху 
подъ мелальономъ Александра Т, который въ свою очередь поддерживаютъ 
Петръ Ги Екатерина П, и надъ которымъ вьются два голубя, и блеститъ звфзда. 
Все это несется съ облаками прямо на Петербургъ. Характерно изображенъ 
Петръ 1, безъ всякихъ одеждъ, едва прикрытый слегка хитономъ и съ дубин- 
кою въ лфвой рукЪ. Вся группа поставлена нфсколько по иконографическому 
шаблону. Характерно, что отсутствуетъ всякое напоминан1е объ отцЪ Алексан- 
дра. Павла | нфтъ, о немъ умышленно забыли и совершенно напрасно припи- 
сали новой эпохЪ заботу о счастьи народа, о которомъ никогда и не вспоми- 
нали въ начал ХХ в$ка... Нижняя часть картины сплошь въ классическомъ 
стилЪ и никакого интереса чего-либо оригинальнаго не представляетъ. Сущно- 
сти картинки соотвфтствовали и манифесть Трошинскаго и муза Шишкова, 
которая взывала такъ: 

Съ надеждою въ груди, съ весешемъ въ очахъ, 

Въ спокойныхъ, въ радостныхъ взываютъ всф сердцахъ: 

Съ нимъ правосудйе возсядетъ на престол$; 

Любя отечество, храня его покой, 


Съ Екатерининой божественной душой, 
Онъ будеть такъ, какъ Петръ, въ суд$ и въ пол$. 


Мемуаристъ Вигель, не сходивиййся во взглядахъ съ поэзлей Шишкова, 
отм$тилъ въ своемъ дневникЪ, что «на распростертый передъ нимъ народъ 
взглянулъ онъ (т.-е. Александръ) съ досаднымъ презрфн!емъ: и не было слова 
его потомъ, не было дЪйств1я, которое бы его (т. е. презрфн:е) не выражало». 
Въ разговорЪ съ французскимъ генераломъ Савари, какъ разсказываетъ гене- 
ралъ Шильдеръ, Александръ подкрфпилъ жестюй отзывъ Вигеля, «Не судите, — 
сказаль императоръ,—объ общественномъ мнЪ$ы!и по разговорамъ нЪсколькихъ 
бездЪфльниковъ, въ которыхъ я вовсе не нуждаюсь, и къ тому же слишкомъ. 
трусливыхъ, чтобы предпринять что-либо. Здфсь недостаетъ для этого ни ума, 
ни рЪшимости». 


В. Стор. 
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исходнымъ моментомъ настоящаго общественнаго движевя, 
отнюдь не вызваннаго поошренемъ сверху—и даже по отно- 
шен1ю къ этому верху все бол$е и болЪе враждебнаго. Масса 
средняго дворянства, которую Строгановъ такъ презиралъ, а 
Сперансюшй собирался использовать въ качествЪ политиче- 
скихъ статистовъ, вдругь выступила на сцену съ явной пре- 
тензлей— играть на этой сцен$ одну изъ первыхь ролей. 
Явившаяся непосредственнымъ результатомъ разрыва фран- 
ко-русскаго союза война 1812 года, намъ теперь представляется 
стройной пьесой, дЪйстве которой логически развертывалось 
по извЪстному плану, гдЪ чуть ли не все было заранЪе преду- 
смотрЪно: и о„скиеская“ тактика заманиватя Наполеона 
въ глубь Росаи, и пожертвоване, въ случаЪ надобности, 
даже Москвой, чтобы разстроить „несмВтныя полчища новаго 
Аттилы“, и чуть ли даже не взяте Парижа въ 1814 году. 
Но человЪка, который за два года раньше сталъ бы предска- 
зывать это послЪднее событ1е, въ наиболЪе патр1отически 
настроенныхъ кругахъ сочли бы слегка тронувшимся, „не- 
смЪтныя полчища“ были немногимъ сильнЪе русской армии, 
какой она могла бы быть при немного большей предусмотри- 
тельности Александра и его министровъ *) — „скиеская“ же 
тактика была горькой необходимостью, на которую жалова- 
лись всЪ, сверху до-низу, тщетно отыскивая виноватаго, ко- 
торый „ведеть Наполеона въ Москву“; а о сдачЪ этой по- 
слЪдней не думали серьезно даже наканунЪ Бородина, за, двЪ 
недфли до вступления въ нее франпузскихъ войскъ. А съ 
небольшимъ за мЪсяцъ до этого событя Александръ Павло- 
вичъ считалъ ошибкой даже отступлене къ Смоленску и пи- 
салъ Барклаю-де-Толли (отъ 30 1юля): „Я не могу умолчаль, 
что хотя по многимъ причинамъ и обетоятельствамъ при 
начати военныхъ дЪйстый нужно было оставить пред$лы 
нашей земли, однако же не иначе какъ съ прискорбностью 
долженъ былъ видфть, что си отступательныя движевя про- 
должались до самаго Смоленска... Я съ нетериЪемъ ожидаю 
извЪстй о вашихъ наступательныхь движевяхъ, которыя, 
по словамъ валпимъ, почитаю теперь уже начатыми“. Барклай 
сколько угодно могъ возражать, что, имя одного солдата 
противъ двухъ французскихь (таково было соотношене силъ 
передъ смоленекими боями), идти впередъ—значитъ идти на 
вЪрный разгромъ. Туть же, среди высшихъ чиновъ армии, 


*) См. по этому поводу расчеты Растопчина, въ его запискахъ („Русская Старина“, 
т. 64-й): онъ находилъь вполнз возможнымъ — и, повторяемъ, кампави 1813—14 гг. 
оправдали его вычислен!я — къ концу 1811 года имфть подъ ружьемъ 640.000 чело- 
вфкъ. На дфлф собрали менфе 300 тысячъ. 


сейчасъ же нашлись бы люди, гораздо болфе, чЪмъ Барклай 
авторитетные въ глазахъ „знати“, и которые не задумались 
бы ни на минуту объявить подобныя разсужден1я явнымъ 
доказательствомъ Барклаевой измфны. „Безъ хвастовства скажу 
вамъ, что я дрался лихо и славно, господина Наполеона не 
токмо не пустилъ, но ужаено откаталъ“, писалъ Баграллонъ 
Растопчину черезъь недфлю послЪ Смоленска, гдЪ русекимъ 
удалось два дня продержаться противъ „великой армии“. „Но 
подлецъ, мерзавецъ, трусъ Барклай отдалъ даромъ преслав- 
ную позищю. Я просилъ его лично и писалъ весьма серьезно, 
чтобы не отступать, но я лишь пошель къ Дорогобужу, какъ 
и онъ за мною тащится. Посылаю для собственнаго валшего 
свЪдфея кошю, что я министру (т.-е. Барклаю) писалъ; кля- 
нусь вамъ, что Наполеонъ былъ въ мЬшкЪ, но онъ (Барклай) 
никакъ не соглашается на мои предложевя и все то дзлаетъ, 
что полезно непраятелю... Ежели бы я одинъ командовалъ обфими 
арм1ями, пусть меня разетрфляютъ, если я его въ пухъ не 
расчешу. ВеЪ плЪнные говорять, что онъ (Наполеонъ) только | 
и говорить: мнЪ побить Багратона, тогда Барклая руками 
заберу... Я просилъ министра, чтобы далъ мнЪф одинъ кор- 
пусъ, тогда бы безъ него я пошелъ наступать, но не даетъ; 
смекнулъ, что я ихь разобью и прежде буду фельдмарша- 
ломъ“. Для того, чтобы правильно оцфнить эти заявленя 
„хваетливаго воина“,— на котораго въ петербургскихь и мо- 
сковскихъ салонахъ чуть нё молились, —надо имфть въ виду, 
что только своевременное отступлене отъ Смоленска и спасло 
русскую арм!ю: промедли Барклай на „преславной позищи“ 
несколько дней, онъ, безъ всякаго сомнзн1я, быль бы „въ 
мфшкЪ“, а подъ Бородинымъ некому было бы сражаться. Но 
въ данномъ общественномъ кругу „шапками закидаемъ“ ка- 
залось единственной, достойной Росси, политикой во веЪ 
времена и на всЪхъ театрахъ войны: подъ Смоленскомъ и 
подъ Аустерлицомъ, подъ Севастополемъ и на рЪкБ Ялу. 
Багратюнъ потерялъь бы всю репуташю въ глазахъ людей 
своего круга) если бы не увфрялъ ихъ— и не в$риль самъ— 
что „непрятель дрянь: сами плЪнные и бЪглые божатся, что 
если мы пойдемъ на нихъ, они веф разбЪгутся“, —какъ пи- _ 
салъ онъ тому же Растопчину въ другомъ письмЪ. Это пи- 
салось о ТЪхьъ самыхъ наполеоновскихъ гренадерахъ, отъ 
которыхъ даже гораздо позже, когда они, голодные и обмо- 
роженные, отступали изъ Росси, кутузовская армая предпо- 
читала держаться подальше. Кутузовъ былъ достаточно хи- 
теръ, чтобы обманывать—не Наполеона, какъ онъ обфщалъ, 
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а хвастливыхъ воиновъ и ихъ поклонниковъ: усердно повто- 
ряя „патротическля“ фразы, онъ дБлалъ то, что было един- 
ственно возможно, —тери$ливо дожидался, пока обстоятельства, 
выведуть Росс1ю изъ тупика, куда ее завели люди, ув5рен- 
ные, что „непрлятель дрянь“. Какъ извЪетно, онъ даже пе- 
рехитрилъ, продолжая бояться Наполеона долго послЪ того, 
какъ тоть пересталъ быть страшенъ. Но у всякой добродЪ- 
тели есть своя оборотная сторона. 

Для себя лично Александръ Павловичъ усвоилъ выжи- 
дательную тактику гораздо раньше Кутузова. ПруБхавъ къ 
арм!и подъ впечатл5емъ все того же „шапками закидаемъ“ 
(въ возможноеть наступательной войны противъ французовъ 
вЪрили еще весною 1812 года, когда, повидимому, была сдЪ- 
лана новая попытка соблазнить поляковъ, вторично неудач- 
ная) и очень скоро уб$дившись, что предстоитъ тяжелая 
оборонительная кампан1я, Александръ сначала отправился 
въ Москву „ободрять населене“, а залЪмъ прочно усЪлея 
въ Каменноостровскомъ дворцЪ, коротая время прогулками 
въ его великол$пномъ парк и чтетемъ Бибми. Описаше 
его время препровождетя лЪтомъ 1812 года*) служить вели- 
кол5пной иллюстрашей къ знаменитымъ словамъ Канта о 
томъ, какъ легко достается государямъ война, столь тяжелая 
для простыхъ смертныхъ. Возможность повтореня 11 марта 
была страшнфе вс5хъ усп$ховъ Наполеона: но отъ этой воз- 
можности теперь, когда онъ послушно шелъ на поводу у 
„знати“, Александрь Павловичь чувствоваль себя прочно 
гарантированнымъ. Ворота каменноостровскаго парка никогда 
не запирались во время царскихъ прогулокъ, и никакихъ 
спешальныхь мЪръ не принималось для охраны царскаго 
жилища отъ какихъ-либо „злоумышленниковъ“. Побаивались 
теперь немного „черни“: рядомъ съ почти преступной небреж- 
ностью въ подготовкБ вншней войны довольно тщательно 
приготовлялись къ оборонЪ отъ „домашняго врага“. Импера- 
тору приходилось спетальнымъ письмомъ успокаивать сво- 
`—Зихъ близкихъ, вынужденныхъ оставаться въ мене надежныхъ 
м5стахъ, нежели Петербургь, доказывая имъ, что въ случаЪ 
какого-либо „волнен1я“ полубатальоны внутренней стражи 
(по 300 человЪкъ на губерню) легко съ этимъ „волнешемъ“ 
справятся. При этомъ мы узнаемъ, что ране по губернскимъ 
тородамъ для этой цБли существовали лишь „штатныя роты“ 
не болЪе, чЪмъ по 50 штыковъ въ каждой: такъ уже усп$ли 


*) Въ запискахъ Стурдзы, фрейлины императрицы Елизаветы Алексфевны. 


позабыться уроки пугачевщины *). При соприкосновении съ 
„чернью“ кое-какя м$ры принимались, впрочемъ, и въ Пе- 
тербургЪ: въ соборъ 15 сентября, въ годовщину коронащши, 
Александръ Ъхалъ не верхомъ, какъ обычно, а въ кареть 
вмЪетЪ съ императрицами. Но „чернь“ манифестировала 
необычайно скромно: не было только слышно обычныхъ 
„ура“, и этого жуткаго безмолв1я было достаточно, чтобъ у 
придворныхъ Александра затряслись поджилки **). Боле 
см$Злая, великая княгиня Екатерина Павловна писала въ эти 
дни своему брату: „не бойтесь катастрофы въ револющюн- 
номъ родЪ, нфтъ! но я предоставляю вамъ судить о положе- 
ви вещей въ странф, главу которой презираютъ“. Она до- 
бавляеть при этомъ, что тамя чувства не составляють о0ео- 
бенности какого-нибудь одного класса: „всЪ единодушно ваеъ 
осуждають“. „Величественное самоотречене“ императора, 
прогуливавшагося въ своемъ паркф, когда его солдаты де- 
сятками тысячъ ложились подъ непрлятельскими ядрами, такъ 
же мало входило въ предусмотр$нную публикой программу 
войны, какъ и пожаръ Москвы. Въ стройную картину все 
это сложилось гораздо позже. 

Представители крупнаго землевладЪеая, моральные винов- 
ники всЪфхь бЪдстый, могли безъ труда подражать тактикВ 
своего государя и его главнокомандующаго. У каждаго изъ 
„знати“ были имЪея въ разныхъ углахь Росеи — каждый 
легко могь найти свой каменноостровсюый дворецъ, достаточно 
далеко отъ мфета военныхъ дЪйств, чтобы шумъ ихъ не 
мЪшалъ предаваться „самоотреченю“. Въ иномъ положен 
было среднее дворянство захваченныхъ войной губерей. Уже 
въ московскомъ дворянскомъ собрави Растопчину пришлось 
принять кое-каюмя мфры—онъ самъ цинически разсказываеть 
объ этомъ, — чтобы обезпечить „восторженный праемъ“ Але- 
ксандра Павловича и правительственныхъ предложевй на- 
счеть ополченая и иныхъ „пожертвоваюй“. Нашлись, по его 
словамъ, дерзке люди, собиравииеся, со своей стороны, пред- 
ложить императору вопросы: каковы силы нашей арм1и? какъ 
сильна армя непрлятельская? каюмя имфются средетва для 
защиты? и т. п. Растопчинъ приказалъ поставить около зда- 
вая благороднаго собравя двЪ фельдъегерсюя повозки (на 
какихъ обыкновенно отправляли въ ссылку)—и этой демон- 
страши оказалось достаточно, чтобы замкнуть уста дерзкимъ 


*) См. письмо Александра къ ЕкалеринЪ ПавловнВ оть 29 января 1812 г. „Сот- 
тезропдатсе 4е ГЕтрегеиг А]ехалаге [ ауес за, заеиг ]а, отапае @иевеззе Саегте“, _ 
56.-РеетзБопго, 1910. 

**) Точное показане фрейлины Стурдзы. 
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людямъ. Онъ ихь называеть мартинистами; —мы не мо- 
жемъ судить, дЪйствительно ли это были остатки новиков- 
скаго кружка (несомнённо уцфлБвиие до 1812 года въ Мо- 
скв5), или же онъ просто употребилъ назвате, прилагавшееся 
въ ТБ дни ко всякимъ крамольникамъ-—какъ въ концБ ЛХ 
вфка „нигилисты“. Растопчинъь приписываетъь своимъ „мар- 
тинистамъ“ планы, шедиие и гораздо дальше: ни болЪе, ни 
менфе, какъ низвержеюе Александра и возведенте на его 
мЪсто Константина Павловича. Это, на первый взглядъ, ка- 
жется уже совершеннымъ бредомъ: и т5мъ не менфе, несо- 
мн$нно, что изъ небольшой группы, очень близкой къ на- 
стоящимъ мартинистамъ, вышелъ первый проекть респу- 
бликанской конститущи для Росаи. Самымъ неожиданнымъ 
образомъ этоть проектъ связанъ съ именами двухъ екате- 
рининскихъ фаворитовъ: его авторомъ былъ гр. Дмитревъ- 
Мамоновъ, сынъ одного изъ мелкихь замЪстителей Потем- 
кина, & главнымъ дЪятелемъ ордена „Русскихъ Рыцарей“, 
изъ котораго проекть вышелъ, быль Михаилъ Орловъ—род-. 
ной племянникъ Григорля Орлова, младпий братъ будущаго 
николаевскаго шефа жандармовъ и председателя главнаго 
комитета по крестьянскому д$лу въ 50-хъ годахъ. Если при- 
бавить, что третьимъ изъ извЪстныхъ намъ членовъ этого 
крайне малолюднаго „ордена“ былъ кн. Меншиковъ, и что 
Орловъ, самъ флигель-адъютантъь Александра Т, былъ очень 
близокъ съ будущимъ декабристомъ кн. Волконскимъ, тогда 
тоже флигель-адъютантомъ, то мы окажемся въ самомъ центръ 
„знати“, — по крайней мБрЪ, ея младшаго покол5тя. Совер- 
шенно естественно, что проектъ, вышедпий изъ такой среды, 
отличался крайнимъ аристократизмомъ: „народная вЪча“ (51с) 
мамоновской конституши должна была состоять изъ двухъь 
палать — „палаты вельможъ“ изъ 221 насл5 детвеннаго 
члена, „владфБющихь удфлами неприкосновенными 
въ тЬхъ областяхъ, оть коихь они наслЪдетвенными 
\представителями и депутатами“, и 442 „простыхъ 
дворянъ, не наслЪдетвенныхъ“, но выбранныхъ оть одного 
дворянства („шляхететва“, какъ съ выразительнымъ архаиз- 
момъ говоритъ проектъ), и „палаты м5щанъ“ изъ депутатовъ 
отъ городовъ, при чемъ избирателями могли быть не только 
купцы, но также „мастеровые и поселяне“. Посл$дняя па- 
лата должна была отличаться особеннымъ многолюдствомъ— 
въ ней могло быть до 3.000 членовъ. Взаимоотношевня па- 
латъь и ихъ правъ проектъ детально не выясняетъ —но что 
первая должна была имЪть перевЪсъ, видно уже изъ того, 
что два „имперскихъ посадника“, изъ которыхъ одинъ ко- 
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мандовалъ войсками, а другой стоялъ во глав гражданской 
администрати, выбирались изъ числа членовъ верхней па- 
латы, притомъ наиболЪе аристократической ея части — изъ 
числа „вельможъ“. О томъ, что императора не будетъ, Ма- 
моновъ прямо не говоритъ. Но ему, во-первыхъ, и м$ета 
нфть въ схемЪ; а зат$мъ, изъ сопутствующихь замфчавй 
автора видно, что монархическому принципу онъ ршительно 
не сочувствовалъ. „Конститушя Гишпанскихь Кортееовъ“, 
говорить онъ по поводу испанекой конетитуши 1812 г., 
„весьма мудро писана,—но не вся годится для насъ“ именно 
потому, что въ ней сохранена королевская власть. „Шадить 
тирановъ (1ез Т., какъ осторожно обозначаеть Мамоновъ, для 
вящей предосторожности всею фразу составивший по-фран- 
цузски) это значить готовить, ковать для себя оковы, боле 
тяжюя, нежели т, которыя хотять сбросить. Что же Кор- 
тесы? Разосланы, распытаны, къ смерти приговариваемы, и 
кЪмъ же? скотиной, которому они сохранили корону...“ Этотъ 
энергическ!й конецъ написанъ уже опять по-русски. 
Орденъ Русскихъ Рыцарей ничего не сдЪлалъ и, пови- 
димому, даже не. собирался дЪлать, въ немъ только разго- 
варивали, писали проекты, и его идеаломъ было написать 
такую книгу, которая сразу завоевала бы умы веЪхь въ 


пользу „преподаваемаго въ орденф ученя“. По теперешнему. 


говоря, это была чисто пропагандистская организатая, при- 
томъ, въ силу особенностей „ученя“, ограничивавшая евою 
пропаганду очень т$енымъ кругомъ. И тфмъ не менЪе, идей- 
ное влян1е его на послфдующия „тайныя общества“ было 
гораздо сильнЪе, нежели кажется съ перваго взгляда. Рес- 
публиканизмъ какъ разъ былъ т6мъ новымъ, что внеели 
декабристы въ общественное движен1е начала Х]Х вЪка, — 
наличность же въ этомъ движении, вплоть до декабриетовъ, 
сильной аристократической струи теперь не отрицаютъ даже 
изслЪдователи, всегда относившшеся очень враждебно къ 
„классовой точкЪ зря“. „Предположеная о политичеекихъ 
преобразовавляхъ М. Ф. Орлова и М. А. Дмитрева-Мамонова“, 
говорить г. Семевскй, „отличающаяся при всемъ политиче- 
скомъ радикализмЪ Мамонова аристократическимъ характе- 
ромъ, примыкають къ цфлому ряду другихъ предположений, 
въ которыхь, въ той или иной формЪ, возлагають надежды 
на аристокрал1ю, какъ на охранительницу политической сво- 
боды, таковы: записка Сперанскаго въ 1802 г., бесБда гр. 
П. А. Строганова съ гр. С. Р. Воронцовымъ въ 1802 г., 
проектъ гр. Мордвинова. Даже Н. И. Тургеневъ предлагалъ 
учреждете пэровъ, сначала въ смысл исключительнаго со- 
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вЪщательнаго учреждевя, изъ богатыхъ помфщиковъ, осво- 
бодившихь своихъ крестьянъ. Принявъ во внимаве все это 
течене, станеть понятнфе и высоюй цензъ, установленный 
для участя въ прямыхъ выборахъ въ нижнюю палату вЪча, 
и еще болБе высоюмй пассивный цензъ для избрашя въ верх- 
нюю его палату въ проектЪ конституши Н. М. Муравьева, и 
аристократическая тенденшя въ конститушонномъ проектЪ 
декабриста Батенькова“ *). Мы увидимъ, что перечисленными 
прим5рами ›„аристократизмъ“ декабристовь не ограничи- 
вался—но прежде намъ нужно выяснить два вопроса, какъ 
читатель сейчасъ увидитъ, тесно между собою связанныхъ: 
во-первыхъ, что же толкнуло аристократическую молодежь 
на этотъ, совершенно для нея неприличный, казалось бы, 
путь? и во-вторыхъ, почему эти отщепенцы отъ своей сощаль- 
ной группы нашли такой живой откликъ въ массЪ рядового 
дворянства, которое къ „владфльцамъ удфловъ неприкосно- 
венныхьъ“ никогда раньше не обнаруживало большихъ сим- 
пати? Разсматривая декабристовъ, съ одной стороны, и „рус- 
скихъ рыцарей“— съ другой, мы зам$чаемъ у нихъ два общихъ 
признака. Первымъ изъ нихъ является— обпай тфмъ и дру- 
гимъ— рак нац1онализмъ. „Вельможи“ мамоновской кон- 
ституши „должны быть греко-россйскаго исповЪ$даня, равно 
какъ и депутаты рыцарства, въ коемъ кромЪ русскихъ 
и православныхъ никого быть не можеть“. Однимъ 
изъ „пунктовъ преподаваемаго въ орденф учетшя“ является 
„лишене иноземцевъ всякаго вщятшя на дфла государетвен- 
ныя“; другой гласить еще рЪшительнЪе: „конечное падете, 
а если возможно, смерть иноземцевъ, государствен- 
ные посты занимающихъ“. Пробуя почву для организатии 
„Союза Спасетя“, Александръ Муравьевъ предлагалъ, по 
словамъ Якушкина, составить тайное общество „для противо- 
дЪйстья н$мцамъ, находящимся въ русской службЪ“. Какъ 
онъ самъ тотчасъ же объяснилъ, это быль лишь пробный 

аръ, но какъ нельзя болЪе характерный: кому теперь при- 
ее бы въ голову пускать таюе пробные шары? Но всего 
лучше рисуетъ настроен1е декабристовъ въ этомъ вопросЪ 
извзстный эпизодъ записокъ того же Якушкина, повЪствую- 
пий, какъ въ тайномъ обществЪ впервые возникла мысль о 
цареубйствЪ. „Александръ Муравьевь прочель намъ только 
что полученное письмо отъ Трубецкого, въ которомъ онъ 
извЪщалъ всЪхъ насъ о петербургекихъ слухахъ; во-первыхъ, 
что царь влюбленъ въ Польшу, и это было веЪмъ извЪетно... **) 


*) „Политичесяя и Е идеи декабристовъ“ СПБ., 1909. 
5) Читатели выше видфли, какъ плохо приходилось Польш$ от этой „любви“. 
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во-вторыяъ, что онъ ненавидить Росе!ю, и это было вЪроятно, 
послЪ всЪхъ его дЪйстый въ Росси съ 15-го года; въ третьихъ, 
что онъ намфревается отторгнуть нфкоторыя земли оть Рос- 
си и присоединить ихъ къ ПольшЪ, и это было вЪроятно; 
наконецъ, что онъ, ненавидя и презирая Росаю, намфренъ 
перенести столицу свою въ Варшаву. Это могло показаться 
невЪроятнымъ, но послЪ всего невфроятнаго, совершаемаго 
русскимъ царемъ въ Росси, можно было повЪфрить и поелЪд- 
нему извЪст!ю...“ Якушкина, когда онъ услыхалъ это, „про- 
никла дрожь“,—а зат$мъ онъ вызвался убить Александра. 
Между тЪмъ, „отторжеше“ оть Росаи Литвы, © которой 
шла рЪчь, казалось бы, было ничуть не страшнЪе „отторже- 
ня“ оть имперш Выборгской губерни, присоединенной за 
нЪсколько лЪть передъ тЪмъ къ Финляндш: фактъ, которымъ 
теперь викто не возмущается, кромЪ черносотенцевъ, заста- 
влялъ клокотать всю кровь въ жилахь русскихъ либераловъ 
1817-го года. Можно вполнф допустить, что Якушкинъ пр- 
украсилъ картину, желая въ возможно болЪе лояльномъ евЪтБ 
представить свой слишкомъ нелояльный замыселъ: но тутъ 
любопытно, кавя именно краски онъ счелъь нужнымъ усилить. 
Было бы можно привести множество аналогичныхъ черточекъ 
изъ проектовъ и воспоминайй цЪлаго ряда товарищей Якуш- 
кина, притомъ политически гораздо болЪе сознательныхъ, не- 
жели онъ: достаточно сказать, что Пестель не соглашалея не 
только на самостоятельность, но даже на простую автономю 
Финляндйи, и что ни одинъ изъ декабристекихь проектовъ, 
не исключая и „Русской Правды“ Тестеля, не признавалъ 
равноправая евреевъ. НовЪйпий изслЪфдователь, склонный д$- 
лить разсматриваемыя имъ явлешя на „симпатичныя“ и „не- 
симпатичныя“, имфлъ добросовЪетность не скрыть этой черты 
декабристовъ, безусловно относящейся къ посл$днему раз-. 
ряду: онъ только старается сузить ея районъ *), да оправ- 
дать ее бол5е или менфе случайными обстоятельетвами. 
„Крайняя ненависть къ иностранцамъ“ Мамонова и его дру- 
зей „вызывалась“, говорить г. Семевсюй, „столь же край- 
нею и неразумною приверженностью къ нимъ (иностранцамъ) 
Александра Т, которая сопровождалась пренебрежительнымъ 
отношешемъ къ русскимъ“. На самомъ дфлЪ, явлен1е объяе- 
няется, конечно, гораздо бол5е общими причинами: наука не 
иметь никакихъ основав1й проводить р$зкую черту между 
„несимпатичнымъ“ нацщюонализмомъ и „симпатичнымъ“ патр1о- 


*) „Нащюонализма“, говорить г. Семевскй по поводу „Русскихъ р „не 
чужды "были и нзкоторые друге декабристы“. Многе ли были ему чужды? 


Миръ Европы. 


Гравюра Карделли Мирз Европы, Рах Еигорае, 1814, изобра- 
жаетьъ Александра 1, подающаго масличную $ вЪтвь ЕвропЪ, 
изображенной въ видф императрицы Елизаветы Алекс$евны, 
которая указываетъ на памятникъ съ надписью: ствоею твердо- 
сттю спасена Европа». Внизу гарвюры читается: 5. Саг4е!1 зси|- 
рзи. Объясненемъ къ этой гравюрЪ могло бы послужить опи- 
сан1е александровскихъ войнъ 1813 и 1814 г. и парижскихъ 
сценъ 1814 года. Историческ!й анализъ всего этого матерала 
является довольно близкимъ композищи этой гравюры, сухой, 
холодной, офищальной, натянутой... Потоковъ крови россй- 
скаго народа, пролитыхъ за границей, на ней не замфтно... ЕвропЪ 
преподносится миръ; въ Росс!и слагались элементы тяжелой и 
продолжительной внутренней борьбы, приправленной прелестями 
аракчеевщины. 


В. Стор. 
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тизмомъ. Оба растутъ на одномъ корню. И мы не могли бы 
ожидать ничего другого оть людей, для которыхъь дв$надца- 
тый годъ сталь исходной точкой всей ихъ сознательной 
жизни. Лкушкинъ съ этой даты начинаетъ свои записки. 
„Война 1812 года пробудила народъ руссюй къ жизни и со- 
ставляеть важный пер1одъ въ его политическомъ существо- 
вани. ВсЪ распоряжен1я и усимя правительства были бы 
недостаточны, чтобы изгнать вторгшихся въ Росс1ю галловъ 
и съ ними двунадесять языцы, если бы народъ попрежнему 
остался въ оц$пен$ ши. Не по распоряженю начальства жи- 
тели при приближеви французовъ удалялись въ леса и бо- 
лота, оставляя свои жилища на сожжете. Не по распоряже- 
н1ю начальства выступило все народонаселение Москвы вмЪ- 
стБ съ армей изъ древней столицы. По рязанской дорогЪ, 
направо и налЪво, поле было покрыто пестрой толпой, и мнЪ 
теперь еще помнятся слова шедшаго около меня солдата: 
„Ну, слава Богу, вся Росе1я въ походъ пошла!“ Въ рядахъ 
даже между солдатами не было уже безсмысленныхъ орудй; 
каждый чувствовалъ, что онъ призванъ содЪфйствовать въ ве- 
ликомъ дЪлЪ“. ДЪло, конечно, не въ объективной вЪрности этой 
характеристики двЪфнадцатаго года. БолЪе детальные разсказы 
о войнЪ, идуние даже отъ самихъ декабристовъ, совершенно 
разрушаютъ романтическую картину — народа, какъ одинъ 
человЪфкъ поднявшагося на защиту своей родины. Когда 
'Александрь ПШавловичь спросиль вернувшагося изъ-подъ 
сожженой Москвы Волконскаго, какъ ведеть себя дворян- 
ство—тоть классъ, изъ рядовъ котораго вышли и Якушкивнъ, 
и Волконсюй, и всЪ ихъ товарищи,—будупай декабриетъ дол- 
женьъ быль отвфтить: „государь, стыжусь, что я принадлежу 
къ нему: было много словъ, а на дЪлЪ ничего“. Онъ пробо- 
валъ утЬшить Александра настроетемъ крестьянъ: но даже 
изъ такого архишовинистическаго источника, какъ расгоп- 
чинсмя афишки, можно узнать, что крестьяне занятыхъ не- 
прятелемь УЪфздовъ, вмЪфето французовъ, сводили нерЪдко 
счеты со своими господами, пользуясь тЪмъ, что ни полищи, 
ни войскъ для ›„усмиревшя“ у поелБднихъ не было теперь 
подъ руками. Что Москва была сожжена не жителями, дЪй- 
ствовавшими въ припадкЪ патрлотическаго усердля, а поли- 
щей, исполнявшей приказате того же Растопчина, что фран- 
пузекая арм!я пала жертвой не народнаго возстанля, а недо- 
статковъ собственной организати— и поскольку она не была 
дезорганизована (такъ именно было съ императорской гвар- 
дей), къ ней до конца не см$ли подойти не только парти- 
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заны, но и регулярныя руссвя войска: все это факты ел У 
комъ элементарные и слишкомъ хорошо извфетные, чтобы о. т 
нихь стоило здЪфеь распространяться. Но, повторяемъ, для р. 
насъ важна не объективная, а субъективная сторона дфла — 
такъ именно чувствовали будупие декабристы — и если. 
мы хотимъ понять ихь настроете, мы не можемъ обойти. 
двЪнадцатаго года. Якушкинъ вовсе не какое-нибудь исклю- 
чен!е. Ал. Бестужевь (Марлинск!) писаль императору Ни- | 
колаю изъ кр$пости: Наполеонъ вторгся въ Росс1ю и = 
тогда-то русск!й народъ впервые ощутилъ евою 
силу; тогда-то пробудилось во всфхъ сердцахъ чуветво не- = 
зависимости, сперва политической, а впослЪдетви и народ- — 
ной. Вотъ начало свободомысл1я въ Росе!и. Пра- = 
вительство само произнесло слова: свобода, освобождене = 
Само разс$вало сочиненйя о злоупотреблети неограниченн0ой = 
власти Наполеона“ *). Нужно прибавить, что декабристы не 
принадлежали къ людямъ, которые заднимъ числомъ гово- 
рять патрлотичесмя фразы: они дфлали то, о чемъ гово- 
рили. РБдый изъ нихъ не былъ самъ однимъ изъ учаетни- р. 
ковъ похода. Никита Муравьевъ, будупий авторъ конетитущи, = 
которому мать не позволяла поступить въ военную службу, 

тайкомъ бЪжалъ изъ родительскаго дома и пиъшкомъ отпра- 
вился отыскивать армно; его арестовали и едва не разетр$- 
ляли, какъ пипона — его спасло вмЪшательство Растопчина, 
знавшаго семью. Муравьеву было тогда 16 лЬть. Декабриетъ 
Штейнгель уже совсЪмъ не юношей, съ семьей, пруБхалъ а 
въ Петербургъ искать м$ета—и очутился офицеромъ петер- 5 
бургскаго ополчен1я, съ которымъ и едЪфлалъ заграничный 
походъ, вмЪето того, чтобы служить по министерству вну- 
треннихъ дЪлъ, какъ собирался сначала. Въ этомъ отноше- 
ви, учредители ордена „Русскихъь Рыцарей“ не отличалиеь _ 
отъ декабристовъ: Мамоновъ, одинъ изъ богатьйшихъ людей — | 
въ Росаи, на свой счеть сформировалъ цфлый =. 
полкъ, которымъ и командовалъ. Полкъ, правда, больше про- 
славился разными безобравлями, и въ Росси, и за границей, | 
нежели военными подвигами — но это опять была суровая | 
объективная дЪйствительность, въ субъективной же искрен- | 
ности мамоновскаго патр1отизма мы не имемъ никакихъ о 
поводовъ сомнЪфвалься. А что касается Орлова, то его имя, | 
какъь извЪфетно, прочно связано съ капитуляшей Парижа 
(19/31 марта 1814 г.), имъ подписанной съ русской стороны: 


й 
* 


` @ 


/ 


*) Семевск!Й, цат. соч., 206. Разрядка наша. 
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въ его лицЪ мы имфемъ, такимъ образомъ, даже не рядового 

участника „освободительной войны“ 1812—14 гг. 
Натпонализмъ не въ одной Росси явился первичной, за- 
чаточной формой политическаго сознан1я: почти всюду въ 
ЕвропЪ*-—исключая Франщши и Англии — дЪло начиналось съ 
того же. Въ Германи, особенно въ Итами и Испанш, носи- 
`телями либеральныхъ идей являлись бывиие участники „осво- 
бодительной“ войны: и первыя револющюнныя движеня 20-хъ 
годовъ почти всюду принимали форму военнаго возстанля, 
какъ наше 14 декабря. На этой професс1ональной сто- 
ронз движеня (вторая общая черта декабристовъ и „Рус- 
скихъ рыцарей“, которые вс были изъ военной среды) 
стбитъ немного остановиться—она мало, обыкновенно, обра- 
щала на себя вниман1я, а между тЪмъ политическое значе- 
н1е ея было большое. Прежде всего, ею объясняются орга- 
низацонныя особенности русскихъ тайныхъ обществъ. Со- 
временному читателю, представляющему себЪ военное воз- 
‚ставе, какъ часть демократической револющши, оно ри- 
суется, прежде всего, въ образ возставля солдатъ — безъ 
офицеровъ и даже, въ случа надобности, противъ офице- 
ровъ. Это— точка зр$е1я демократически совершенно пра- 
вильная и понятная, но вовсе не военная: для военнаго, 
арм1я есть прежде всего офицерство; солдаты безъ офице- 
ровъ — толпа, а не армя,‚, —скажетъ вамъ всяюмй военный. 
„Общество имфло желане какъ можно больше начальниковъ 
въ войскахъ обратить къ своей цли и принять въ свой 
Союзъ, особенно полковыхъ командировъ“, говоритъ въ сво- 
ихъ показатяхъ Пестель, „предоставляя каждому изъ нихъ 
дъйствовать въ своемъ полку, какъ самъ наилучше найдеть; 
желало также и прочихъ начальниковъ въ общество пр1- 
обрЪсти: гевераловъ, штабъ-офицеровъ, ротныхъ команди- 
ровъ“. Неудачу дла на Сенатской площади мноме участники 
_ириписывали тому, что тамъ не было „густыхьъ эполетъ“: и 
_ неспособный князь Трубецкой сдЪлалея „диктаторомъ“ глав- 
нымъ образомъ потому, что онъ быль въ военной 1ерархи 
старшимъ изъ наличныхъ въ ПетербургЪ членовъ общества. 
Зат$мъ, на программ декабриетовъ вшяне професе1ональ- 
ныхъ интересовъ тоже сказалось достаточно сильно. Изъ 
пятнадцати пунктовъ, нам$ченныхъ Трубецкимъ для мани- 
феста 14 декабря, — записку Трубецкого приходится считать 
какъ бы за равноденствующую всЪхъ отдфльныхь мнЪнйй, за 
тоть шшипаш, на которомъ вс сходились, —три прямо ка- 
саются арми и два косвенно. Въ воспоминаняхъ отдфль- 

19+ 


ныхъ участниковъ заговора военныя преобразовавя еще бо- 
лЪе выступаютъ на передый планъ. Въ программ „Союза 
Благоденствая“, какъ ее запомнилъ Александръ Муравьевъ 
(брать Никиты, автора конститущи) *), изъ 10 пунктовъ 
арм!и посвящена почти половина; сравнивая эти пункты съ 
запиской Трубецкого, можно замфтить, какъ эволющюниро- 
вали въ этомъ вопросЪ взгляды декабристовъ: въ проектЬ 
„манифеста“ имБетея уже уничтожене рекрутчины и всеоб- 
щая воинская повинность,—муравьевсюе пункты не идутъ 
дальше сокращеюя срока военной службы и неопредЪ$леннаго 
‚улучшеюня участи защитниковъ отечества“. Но обЪф про- 
граммы твердо стоять на одной подробности: уничтожене 
военныхъ поселен!й. И это какъ разъ вопроеъ, гдЪ, 
съ одной стороны, профеесеюональная сторона тайныхъ об- 
ществъ выступаетъь особенно ярко, а съ другой—дфло чието 
военное прюбрЪтаеть крупное политическое значене. Воен- 
ныя поселешя, какъ извЪстно, офищально были попыткой 
замфнить рекрутчину натуральной воинской повинностью 
извЪстнаго разряда населен1я: часть государственныхъ кре- 
стьянъ должна была отбывать военную службу совершенно 
на т$хъ же началахъ, на какихъ господсве крестьяне отбы- 
вали барщину. При этомъ „военные поселяне“ не переста- 
вали быть крестьянами: оставались въ своихь деревняхъ и 
обрабатывали землю—совершенно опять-таки такъ же, какъ 
прокармливали себя своимъ трудомъ барщинные мужики. Это 
перенесене въ военную область моднаго среди тогдашнихъ 
помфщиковъ увлечевнля барщиной само по себф чрезвычайно 
характерно, —тЪмъ болЪе, что оно сопровождалось попытками 
„организовать“ хозяйство военныхъ поселянъ съ тою тбч- 
ностью регламентаи, какою проникнуты проекты Удолова, 
Швиткова и другихъ прожектеровь конца ХУ и начала 
Х[Х вковъ, труды которыхъ печатались въ запискахъ Воль- 
наго Экономическаго Общества. Но у дБла была и другая 
сторона, еще боле характерная, но уже политически. Воен- 
ныя поселеня возникаютъ въ очень любопытный моменть 
александровскаго царствовая: въ 1810 году, когда, съ одной 
стороны, война съ Наполеономъ была почти рЪшена, еъ дру- 
гой—Александръ Павловичъ искалъ путей сближеня со сво- 
имъ дворянетвомъ. Уничтожене рекрутчины было бы какъ 
нельзя боле прлятно этому посл$днему: какъ ни старались 


*) Его не сл$дуетъ смфшиваль съ упоминавшимся выше Александромъ Николае- 
вичемъ Муравьевымъ, впосафдетв!и нижегородскимъ губернаторомъ въ концф 50-хъ 
годовъ, извЪстнымъ по участию въ реформ$ 19 февраля. 
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помфщики сбывать въ солдаты наименЪе пЪнную часть своей 
живой собственности, все же рекрутчина, особенно усиленная, 
передъ войной, отнимала много рабочихъ рукъ, такъ цфнныхь 
теперь въ барщинномъ имЪнши. „Военныя поселенйя“, напро- 
тивъ, падали всею своей тяжестью на казенныхъ крестьянъ, 
почти не затрагивая помфщичьихъ *). Въ то же время, при 
ужасающемъ паденши курса ассигнашай, переводъ арм! на 
довольств1е натурой—притомъ трудами самихъ солдатъ —су- 
лилъь самыя радужныя финансовыя перспективы. Война двЪ- 
надцатаго года разразилась слишкомъ быстро, не давъ вре- 
мени развернуть экспериментъ достаточно широко: но за него 
взялись съ удвоенной энермей тотчасъ по заключенйи мира, 
который казался, а отчасти и дЪйствительно былъ до на- 
чала револющоннаго движеня 20-хъ годовъ, весьма непроч- 
нымъ. Варварская прямолинейность, съ которой изъ мирна- 
го казеннаго мужика выбивали исправнаго фронтового сол- 
дата, давала достаточный поводъ для общественнаго негодо- 
вая противъ „гуманнаго“ нововведен1я императора Але- 
ксандра (онъ очень имъ гордился именно съ этой стороны!) **). 
Но, вчитываясь въ отзывы декабристовъ, вы чувствуете, что 
къ этому одному поводу дЪло далеко не сводилось. Жестоко 
было барщинное хозяйство вообще и всюду — штатское или 
военное, безразлично: но мы напрасно стали бы искать у 
членовъ тайныхь обществъ такого личнаго отношеня къ 
барщинЪ, какое слишкомъ явственно звучитъ, когда дЪло 
касается военныхъ поселенй. Трубецкой и Якушкинъ почти 
одними и т5ми же словами характеризуютъ политическая по- 
слБдетв1я военной барщины: по мн%»ншо перваго, поселеня 
составятъ въ государств „особую касту, которая, не имЪя 
съ народомъ почти ничего общаго, можетъ сдфлаться ору- 
демъ его угнетен1я“. „ИзвЪетно, что военныя поселеня со 
временемъ должны были составить посередь Росси полосу 
съ сЪвера на ютъ и совмЪетить въ себЪ штабъ-квартиру 
эвеЪ$хъ конныхъ и пЪшихь полковъ“, пишетъ второй: „при 
окончательномъ устройств военныхъ поселевшй они неми- 
нуемо должны были образоваться вь военную касту съ 
оружемъ въ рукахъ и не имфющую ничего общаго съ осталь- 
нымъ народонаселенемъ Росаи“. Въ военныхъ поселетяхъ 


*) НЪкоторыя мелмя имфн1я были экспропр!ированы на устройство военныхъ 
поселен!й—и это уже вызывало ропотъ. 

“”) При введеви военныхъ поселенй въ Чугуевскомъ уфздЪ, наприм$ръ, 
и весьма точнымъ показавямъ, засЪзчено на смерть н$еколько десятковъ 
челов къ. 


декабристы провид$ли зародышьъ опричнины: и, кажется, ‹ 
не были совсЪфмъ не правы. Развит!е политическаго рада 
лизма именно въ военной сред должно было настраивать 
верхи очень подозрительно по отношеню къ прежней арм 
„Солдать доволенъ, но нельзя того же сказать объ офице-. 
рахъ, которые раздражены походомъ противъ неаполитан- 
цевъ“, писалъ въ началЪ 20-хъ годовъ кн. Васильчиковъ, _ 
командиръ гвардейскаго корпуса, когда предполагалось дви- 
нуть руссая войска для усмирешя револющи, вспыхнувшей 
на Апеннинскомъ полуостровЪ. „Вы можете по этому судить, _ 
какъ распространились у насъ либеральныя идеи. Не отв$чайте_ 
мнЪ на это избитой фразой: „заставьте ихъ молчать“. Чиело. 
товоруновъь слишкомъ велико... Если ПровидЪнйю угодно, 
чтобы война вспыхнула, мнЪ кажется, нужно пустить въ дёло 
твардю, а не держать ее въ резервЪ. НЪсколько хорошихъ 
битвъ успокоять молодыя головы и прлучать ихъ къ етрогой 
дисциплин, а когда кончится война, государь можеть умень- 
шить численность гвард1и и сохранить ее лишь въ 
самомъ необходимомъ количествЪ, что было бы больышимъ 
благомъ... Мы слишкомъ многочисленны — вотъ в 
чемъ большое зло, и вотъ почему войска произво- 
дятъ революц!и“. 

Какъ видимъ, русскому офицерству было чего опасаться 
оть Александра Павловича— прежде всего, какъ офицерству. 
Но мы, конечно, очень ошиблись бы, если бы свели его про- 
грамму къ отетаиваню професслональныхъ интересовъ: тогда _ 
дфло не пошло бы дальше тЬхъ мелкихъ гвардейскихъ вепы- 
шекъ, съ которыми приходилось бороться ЕкатеринЪ ЦП. Ар-. 
м1я была только болЪе оппозищонно настроена, ч5мъ дру-. 
те общественные круги: но оппозиц1онное настроене было . 
очень широко распространено во всЪхьъ кругахь—не считая - 
самый верхн!й слой, „знать“, гдЪ Мамоновы, Орловы и Вол- у 
консме являлись рЪзкимъ исключенемъ, и самый нижний, ‚29 
кр$постное крестьянство, гдЪ ви на минуту не прекраща- Е. 
лось брожете, но не имфвшее ничего общаго съ конетиту- 
ц1онными или республиканскими проектами. Выразителемъ 
взглядовъ дворянской интеллигенщи второго десятилЪимя ХХ 
вЪка былъ „Духь Журналовъ“ или „собрание всего, что есть 
лучшаго и любопытнфИшаго во ве5хъ другихъ журналахъ по 
части истори, политики, государственнаго хозяйства, лите- 
ратуры, разныхъ искусствъ, сельскаго домоводетва и проч.“. 
Этоть талантливЪйпий журналъ того времени даеть самую 
типичную амальгаму натшонализма, либерализма и крЪпост- 
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ничества, какую только можно себЪ представить. Въ немъ 
помфщались переводы заграничныхъ конститущй и статьи „о 
польз представительнаго правлен1я“, написанныя со ©м$- 
лостью, которую русской пер1одической печати пришлось по- 
томъ забыть чуть не на сто лЪтъ. Разъяснялись чрезвычайно 
убЪдительно выгоды, каюя англичане получаютъ оть своего 
парламента — и въ то же время доказывалось, что „англи- 
чанинъ едва можеть пропитать свою душу, вши въ пол- 
сыта печеный картофель, а руссюй въ сытость и Зеть, и 
пъеть, и веселится иногда... У насъ н$зть изящныхъ, чуд- 
ныхъ рукодфй, но почти. нзть нищихъ; народъ живеть въ 
довольствЪ вообще, а не частно“. Съ большимъ жаромъ раз- 
вивалась мысль о вред „батрачества“, т.-е. пролетарлата, и 
въ то же время дБлалея совфтъ: „мужиковъ своихъ, даже 
самыхъ богатыхъ, не пускать въ оброкъ“, а вести исключи- 
тельно барщинное хозяйство. То внутренне-противорЪчивое 
существо, которое представлялъ собою руссый помфщикь до 
70-хь почти годовъ ХХ столЪмя — европейсюй буржуа съ 
одной стороны, азлатеюй феодаль—съ другой, уже народилось 
на свЪть ко второму десятилЪтю александровекаго царетво- 
ваня. ПротиворЪч1я не получалось, если взять этотъ типъ 
въ его экономической основЪ: новое кр$постное хозяйство 
уже нельзя было вести безъ капитала и не приспособляясь 
къ усломямъ рынка. „Капиталы, капиталы, капиталы—вотъ 
т$ волшебныя силы, которыя и самую дикую пустыню пре- 
'вращаютъ въ рай“, восклицаль „Духь Журналовъ“, отстаи- 
вая, въ то же время, свободу торговли всей силой автори- 
тета тогдашней экономической науки, съ которою онъ же и 
знакомилъ своихъ читателей, помфщая у себя переводы Са, 
Бентама, Сисмонди и другихъ. А свобода торговли, не да- 
ромъ сказано, была корнемъ всЪхъ буржуазныхъ свободъ — 
и, ведя борьбу съ „игомъ Наполеона“, русское дворянетво 
вело, въ сущности, борьбу именно за этоть корень вефхъ 
=<вободъ, ибо экономическимъ воплощенемъ „ига“ была кон- 
тинентальная блокада. Но свобода торговли была нужна 
русскому помфщику затБмъ, чтобы сбывать при наиболЪе вы- 
годныхъ условяхъ продукты кр постного хозяйства—по- 
слЪдовательное же развите буржуазнаго принципа уничтожило 
самую основу этого хозяйства, подневольный трудъ. Правда, 
у отдЪльныхъь помфщиковъ даже того времени мелькала уже 
мысль о возможности, даже желательности замфны внЪэко- 
номическаго принужденя экономическимъ: образчикомъ ихъ 
былъ декабристь Якушкинъ. Пр Ъхавъь въ свою деревню, 
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Смоленской губернш, онъ нашелъ, что его крестьяне „тру- 
дились и на себя, и на барина, никогда не напрягая силъ 
своихъ. Надо было придумать способъ возбудить въ нихъ 
дфятельность и поставить ихъ въ необходимость прилежно 
трудиться“. Способъ этотъ, по мн-ню Якушкина, заключался 
въ томъ, чтобы поставить крестьянъ „въ совершенно неза- 
висимое положене отъь помфщика“. Эту ‚совершенную неза- 
висимость“ онъ понималъ такъ: крестьяне получали въ „со- 
вершенное и полное владЪе“ свою движимость, дома, усадь- 
бу и выгонъ. „Остальную же всю землю“, т.-е. всю пахоту, 
Якушкинъ оставлялъь себф, „предлагая половину обрабаты- 
вать наемными людьми, а другую половину отдавать въ наемъ 
своимъ крестьянамъ“. КрЪфпостного мужика предполагалось, 
такимъ образомъ, разложить на „вольнаго“ батрака, въ одну 
сторону, и подневольнаго арендатора помфщичьей земли— въ 
другую: комбинащя, столь хорошо знакомая русской деревнЪ 
теперь, что для современнаго читателя н$5тъ надобности рас- 
пространяться о ней подробно. Якушкину принадлежитъ не- 
сомнфнная честь —предусмотрЪть новЪфйпия формы экеплуа- 
тати крестьянства слишкомъ за поколфне впередъ. Какъ 
всЪ новаторы, онъ долженъ былъ териЪть отъ тупости и 
непониманя окружающихъ. Отъ министра внутреннихъ дЪлъ, 
Кочубея (одного изъ „молодыхъ друзей“ въ свое время), 
онъ долженъ былъ выслушать колкость: „я ниеколько не 
сомнфваюсь въ добросовЪстности вашихъ намфрен!“, ска- 
залъь Якушкину министръ: „но если допустить епособъ, вами 
предлагаемый, то друме могутъ воспользоваться имъ, чтобы 
избавиться отъ обязанности относительно своихъ крестьянъ“. 
Но всего больше огорчили его сами крестьяне. Желая узнать, 
„цфнять“ ли они оказываемое имъ благодфяше, Лкушкинъ 
„собралъ ихъ и долго съ ними толковалъ“. „Они“, разска- 
зываеть онъ, „слушали меня со внимашемъ и, наконецьъ, 
спросили: „земля, которою мы теперь владфемъ, будеть при- 
надлежать намъ или нЪть?“ Я имъ отвфчалъ, что земля бу- 
деть принадлежать мнЪ, но что они властны будуть ее на- 
нимать у меня—„Ну такъ, батюшка, оставайся все по ста- 
рому; мы ваши, а земля наша“. Напраено я старался имъ 
объяснить всю выгоду независимости, которую имъ доета- 
вить освобождене...“ ВпослЪдетвьи Якушкинъ самъ поняль, 
что его проектъ совершенной экспропрлаши крестьянъ являет- 
ся слишкомъ европейскимъ, чтобы его можно было осуще- 
ствить въ условяхъ грубой русской дЪйетвительности, и, опять 
опережая свой вЪкъ на цЪфлое поколЪве, своимъ умомъ до- 
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думался до истинно-русской формы ликвидаши крЪ$постного 
права — той самой формы, которая была осуществлена ре- 
формой 19 февраля: продажи крестьянамъ ихъ собственной 
земли за деньги. Передъ 1825 годомъ онъ „пристально за- 
нялся сельскимъ хозяйствомъ и часть своихъ полей уже обра- 
батывалъ наемными людьми. Л могь над$яться, что при улуч- 
итенйи состояня моихь крестьянъ они скоро найдуть возмож- 
ность платить мнЪ оброкъ, часть котораго ежегодно учиты- 
валась бы на покупку той земли, какою они пользовались...“ 
Ссылка Якушкина прервала этотъ экспериментъ — не менЪе 
интересный, чфмъ всЪ конститушонные проекты декабри- 
стовъ *). 

При сколько-нибудь объективномъ отношенли литературы 
къ предмету, одного этого эпизода было бы достаточно, чтобы 
положить конецъ всякимъ разговорамь о „внЪклассовыхъ“ 
добродЪтеляхъ декабристовъ, изъ одной чистой любви къ че- 
лов$честву стремившихся освободить несчастнаго, задавлен- 
наго крЪпостнымъ правомъ мужика. Александровсве ради- 
кальные офицеры были, прежде всего, помфщики— и классо- 
выхь интересовъ не забывали, даже мечтая о русской рес- 
публикЪ. Идеаломъь Никиты Муравьева были Соединенные 
Штаты — императора онъ оставлялъ только, можно сказать, 
для одного приличя, лишая его всякой реальной власти: но 
въ первоначальномъ проектЪ своей конститущи онъ не ва- 
бываетъ оговорить, что при освобождети крестьянъ „земли 
помЪщиковъ остаются за ними“. Въ окончательной редакши 
этотъ пунктъ звучалъ уже иначе: „крЪфпостное состояне от- 
мфняется. Помфщичьи крестьяне получають въ свою соб- 
ственность дворы, въ которыхъ они живутъ, скотъ и земле- 
дфльческя оруд1я, въ оныхъ находяппяся, и по двЪ деся- 
тины земли на каждый дворъ для осфдлости ихъ. 
Земли жеони обрабатываютъ по договорамъ обоюлд- 
нымъ, которые они заключаютъ съ владЪфльцами 
оныхъ“. Если Якушкинъ придумалъ и даже — насколько 
это было въ средствахъ частнаго лица—началъ осуществлять 
проекть выкупной операшш, то Никит Муравьеву принал- 
лежитъ честь такого же изобрЪтеня дарственнаго (иначе 
нищенскаго) надЪла. Этотъ фактъ, нужно сказать, н$Ъ- 
сколько смутилъ даже г. Семевскаго, при всемъ его желания 
видЪть въ отрицательныхе сторонахъ декабристовъ черты, 


*) Сы. „Записки И. Д. Якушкика“, изд. 2-е, М., 1905, стр. 29—32, 35—37 и 
71. Цитаты изъ „Духа Журналовъ“ въ цит. сочин. г. Семевскато, стр. 276, и „Рус- 
ская фабрика“, г. Туганъ-Барановска-о,- стр. 274—281. 
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вообще, свойственныя ихъ времени—а отнюдь не эгоистиче- — 
ская поползновен!я какого-нибудь общественнаго класса. Онъ 
долженъ былъ признать, что даже такой современникъ де- 
кабристовъ, какъ Аракчеевъ, оказался щедрЪе ихъ: „даже 
минимальный размЪфръ надфла, даваемаго крестьянамъ въ еоб- 
ственность, по проекту Аракчеева все же болЪе, чмъ по 
проекту Муравьева“ *). 

Если мы примемъ въ расчеть, что и Якушкинъ, и Н. 
Муравьевъ представляли собою крайнюю лЪвую дворянекаго 
оппозищоннаго движетя, насъ не удивитъ, что въ оконча- 
тельно резюмирующемъ пожеланйи тайныхъ обществъ про- 
ектЪ манифеста, набросанномъ Трубецкимъ, крестьянекйй во- 
просъ упомянуть лишь очень глухо — при чемъ намфренно 
взять только съ юридической стороны: манифесть говорить 
объ „уничтожен права собственности на людей“. Мы уви-. 
димъ скоро, что передъ такой формулой не останавливались 
и болЪе передовые министры Николая Г. Напротивъ, мы бу-. 
демъ удивлены, что въ общемъ этоть манифесть долженъ 
былъ носить весьма „буржуазный“ характеръ: мы въ немъ 
находимъ и свободу печати (п. 8-й), и „предоставлеше ли- 
цамъ всЪхъ вфроисповЪдаюй свободнаго отправлевя бого- 
служеня“ (п. 4-Й: не свободу совЪети, однако!), и равенетво 
всЪхь сословй передъ закономъ (п. 6-й: но все же не унич- 
тожене сословнаго строя), и отмЪну подушной подати (п. 8-Й), 
и уничтожен1е соляной и винной монополмй (п. 9-й), и, на- 
конецъ, гласный судъ съ присяжными (пп. 14-й и 15-й). Эта 
программа—вЪроятно, уже напомнившая читателю ‘схему ре- 
формъ 60-хъь годовъ — логически дополняется тБмъ, что мы 
знаемъ о проектировавшейся декабристами организати на- 
роднаго предетавительства. Въ „манифестьЬ“ и этоть вопроеъ 
формулированъ въ самыхъ общихъ чертахь (п. 2-й „учре- 
жден1е временнаго правленя до установлен1я постоян- 
наго выборнаго“). Но въ конституши Н. Муравьева, съ 
которой никто не соглашался, но которая одна представляла 
собою нЪчто законченное, было послЪдовательно проведено 
начало имущественнаго ценза. Правда, сословное на- 
чало въ замаскированномъ видф им$лось и здЪеь: земель- 
ный цензъ быль вдвое ниже ценза для движимаго. иму- 
щества, крестьяне вообще имфли въ 500 разъ меньше изби- 
рательныхь правъ, чЪмъ не крестьяне (одинъ „избиратель“ | 
на 500 душъ!), въ частности же бывшие кр$постные вовсе 


*) Семевскуй, цит. соч., стр. 618, ср; стр. 633. 
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не получали политическихъь правъ; но если мы примемъ въ 
соображене, что въ тогдашней ЕвропЪ, не исключая и Анг- 
ли, классы населен1я, соотвЪтствовавие нашему крестьян- 
ству, не входили въ составъ цензовыхъ гражданъ—мы должны 
будемъ признать, что конституц1я декабристовъ была 
менфе рЪзко помф$щичьей, ч$мъ можно было бы 
ожидать. ВмЪетЬ съ проектомъ Сперанскаго ее приходится 
поставить въ разрядъ буржуазныхъ конституций. Бли- 
жайшимъ образомъ и тамъ, и здБсь это объясняется лите- 
ратурными вллявлями-—сочинентями западныхъ публицистовъ, 
по которымъ учились теоретики тайныхъ обществъ, какъ и 
Сперансюй, и образчиками европейскихъ конститущй, кото- 
рыми они пользовались (на декабристахъ особенно отрази- 
лась испанская конститущя 1812 года). Но мы видЪли, что 
для объясневная проектовъ Сперанскаго этого мало; они отра- 
зили въ себ тенденщи изв$стныхъ русскихъ обществен- 
ныхъ группъ—тенденщи, въ ихъ первоисточник, быть мо- 
жетъ, менфе осознанныя, нежели подъ перомъ государствен- 
наго секретаря Александра Т, но дававпия, т6мъ не менЪе, 
для „творчества“ этого секретаря реальную основу. Насколько 
можно сказать то же о декабриетахъ? Въ составЪ тайныхъ 
обществь не было ни одного купца. Значить ли это, что 
буржуазя была совершенно чужда движению? Рядъ фактовъ, 
каждый изъ которыхъ въ отдфльности можеть показаться 
мелкимъ — но которые въ цфломъ даже теперь, при очень 
несовершенномъ знакомств съ сошальной стороной движе- 
ня 20-хъ годовъ, предеставляютъ значительную массу, убЪ- 
ждаетъ, что это не такъ. Въ одномъ доносЪ, поданномъ импе- 
ратору Александру въ 1821 году, сообщалось объ опасномъ 
настроев1и среди купцовъ петербургскаго Гостинаго двора. 
Купцы собирались группами, челов$къ по 8, съ газетами въ 
рукахъ, и толковали о конституши. „Они говорятъ, что если 
въ странЪ ееть конститущя, то государь не можетъ постоянно 
покидать свое государство, такъ какъ для этого нужно до- 
зволен1е наци... Если ему не нравится Росея, зач$мъ онъ 
не поищетъ себЪ короны гдЪ-либо въ другомъ мЪстф... На 
что нуженъ государь, который совершенно не любитъ своего 
народа, который только путешествуеть и на это тратитъ 
огромныя суммы. Когда же онъ дома, то постоянно тфшить 
себя парадами. ВсЪ знаютъ, что уже давно въ судахъ со- 
вершаются вошюпия несправедливости, дфла выигрываютъ 
ТВ, кто больше заплатить, а государь не обращаетъ на это 
вниманя. Нужно, чтобы онъ лучше оплачивалъ трудъ со- 
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стоящихъ на государственной служб и поменфе разъЪз- 
жалъ. Только конститущя можетъ исправить все это, и нужно 
надфяться, что Богъ скоро даруеть намъ ее“... Что разсказы 
эти не были простымъ сочинительствомъ александровскихъ 
шоновъ,—доказываетъь интересъ, какой проявляли къ куп- 
цамъ декабристы, по крайней мЪрЪ н$Ъкоторые: РылФевъ 
спрашивалъь Штейнгеля, имфвшаго больпия связи среди еи- 
бирскаго и московскаго купечества, нельзя ли тамъ пр1обрЪ- 
сти членовъ для общества? Штейнгель, уже тогда заботливо 
отгораживавпий себя отъ заговора — на слЪдетви онъ фор- 
мально отрекся оть участя въ немъ,— отнесся къ мысли Ры- 
лЪева отрицательно, подъ т$мъ предлогомъ, что „наши купцы 
невЪжды“. Онъ, однако, поддерживалъ съ этими „невЪфжда- 
ми“ близюя отношевнйя, когда дЪло шло о легальныхъ про- 
ектахъ, да и въ разговорЪ съ РылЪевымъ долженъ былъ на- 
звать одно имя, подъ данную имъ характеристику купече- 
ства не подходившее: то былъ содержатель типографии Сели- 
вановсюй, въ то время какъ разъ подготовлявпий издаве 
русской энциклопедли— очень солиднаго, по своему времени, 
предпр:ятя, на которое Селивановскимъ было затрачено до 
30.000 рублей. Энциклопед1я, отчасти уже отпечатанная и 
одобренная цензурой, была конфискована тотчаеъ же, какъ 
только выяснились связи ея издателя съ декабристами. Среди 
петербургской буржуазш у Рылфева, секретаря Росейско- 
Американской торговой компани, были самоетоятельныя евя- 
зи— и, быть можеть, не совс$мъ случайно въ посл дше дни 
передъ 14-мъ мы встрЪчаемъ декабристовъ то на банкетЪ у 
директора „компани“, гдЪ говорились либеральныя рЪчи 
даже такими мало-либеральными людьми, какъ Булгаринъ, 
то на ужинЪ у купца Сапожникова, который, угощая евоихъ 
гостей шампанскимъ, приговаривалъ: „выпьемъ! неизвЪетно, 
будемъ ли завтра живы“! Это было какъ разъ 13-го чиела. 
Любопытны нЪкоторыя тенденши и самого РылЪева, позво- 
ляюппя его вмЪстЪ съ нЪкоторыми другими—кром$ Штейн- 
геля туть приходится въ особенности назвать Батенькова, 
выразившаго какъ-то желавае быть „петербургекимъ лордомъ- 
майоромъ“ — причислить къ тЪмъ, кого теперь назвали бы 
„буржуазной интеллигенщей“. „Во второй половинЪ 1822 г.“, 
разсказываеть въ своихъ воспоминатяхъ кн. Оболенеюй, 
„родилась у РылЪева мысль издав1я альманаха, съ цию 
обратить предпрляте литературное въ коммерческое. Ц$ль 
РылЪева и его товарища въ предпряти, Александра Бесту- 
жева, состояла въ томъ, чтобы дать вознагражден1е труду 
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литературному, боле существенное, нежели то, которое по- 
лучали до того времени люди, посвятивиие себя занятямъ 
умственнымъ. Часто ихъ единственная награда состояла въ 
томъ, что они видфли свое имя, напечатанное въ издавае- 
момъ журналЪ; сами же они, пр1обр$тая славу и извЪетность, 
терпф$ли голодъ и холодъ и существовали или отъ получае- 
маго жалованья, или оть собетвенныхъ доходовъ съ имфнй 
или капиталовъ. Предираяте удалось. Ве литераторы того 
времени согласились получать вознагражденле за статьи, от- 
данныя въ альманахъ: въ томъ числЪ находился и А. С. 
Пушкинъ. „Полярная ЭвЪзда“ имфла огромный успЪхъ и воз- 
наградила издателей не только за первоначальныя издержки, 
но доставила имъ чистой прибыли оть 1,500 до 2.000 р.“ *). 

Количественно очень слабые, буржуазные элементы тай- 
ныхъ обществъ могли, однако, имфть очень большое вляне 
на ихъ политическую программу благодаря своему качествен- 
ному перевЪсу: РылЪевъ, А. Бестужевъ, Батеньковъ, даже 
Штейнгель были крупнфйшими интеллектуальными силами 
такъ называемаго „сЪвернаго“ общества. Для того, чтобы 
написать манифестъ, основные принципы котораго сохрани- 
лись въ наброскЪ Трубецкого, обращались именно къ Ры- 
лЪеву, а тоть привлекалъ къ участю въ этомъ дл Штейн- 
геля. Батеньковъ намфчался даже въ составъ временнаго пра- 
вительства — единственный изъ заговорщиковъ, такъ какъ 
остальные члены временнаго правительства должны были быть 
взяты изъ числа популярныхъ въ обществЪ государственныхъ 
людей (называли Сперанскаго, Мордвинова и н%Фкоторыхъ 
сенаторовъ). Этотъ качественный перевЪеъ далъ такое зна- 
чете и представителю течеюя еще болЪе радикальнаго, чЪмъ 
‚буржуазная интеллигеншя“. Пестель, не занимавпийся, сколь- 
ко извЪетно, никакими предпралятями—и вовсе не имфвпий 
крестьянъ, былъ столь же чистой воды „идеологомъ“, какъ 
позднЪйппе утопическле соталисты 70-хъ—80-хь годовъ. При- 
давать его „Русской ПравдЪ“ значеюе такого же практиче- 
скаго проекта, какъ конститущя Н. Муравьева, наприм$ръ, 
было бы, конечно, неосторожно: это было чисто литератур- 


*) „Общественныя движен1я въ Росаи въ первую половину ХИХ вЗка^, т. 1, 
стр. 242. Читатель замфтилъ, конечно, что Оболенский стыдится предпринималтель- 
ства своихъ товарищей—стыдится, разумфется, совершенно напрасно—и старается 
подмвнить искаве прибыли борьбой за повышеше заработной платы. Для этого онъ 
_ пытается увфрить своего читателя, что литературный трудъ тогда почти вовсе не 
вознаграждалея, что не вфрно: люди, пробрётше „славу и известность“, зарабаты- 
вали тогда не меньше, чфмъ теперь; Карамзину за 2-е издаше „Истории государ- 
ства Россскаго“ предлагали 75.000 рублей. 


ное произведене и, какъ таковое, нфчто очень индивидуаль: 
ное, личное. Въ случаЪ побЪды декабристовъь Пестель, в$-. 
роятно, имЪлъ бы удовольстве видфть свою работу въ пе- 
чати—но едва ли дфло пошло бы дальше этого. Чрезвычайно 
характерно, тБмъ не менфе, что человЪкъ, предлагавший пол- 
ное уничтожете всякихъ сословныхъ и цензовыхъ перегоро- 
докъ, въ политической области послфдовательный демократъ, 
а въ сощально-экономической доходивпий почти до налиона-. 
лизаши земли, могь не только быть терпимъ въ дворянеко- 
буржуазномъ кругу,—но даже стать вождемъ самой, въ сущ- 
ности, влятельной группы заговорщиковъ, такъ называемаго 
„южнаго“ общества. Правда, у Пестеля нельзя отрицать боль- 
шого таланта приспособленля: при первомъ свидати съ Ры- 
лЪевымъ, авторъ „Русской Правды“ въ течене двухъ часовъ 
ухитрился быть поперемфнно „и гражданиномъ СЪверо-Аме- 
риканской республики, и наполеонистомъ, и террориетомъ, 
то защитникомъ англиской конститущи, то поборникомъ 
испанской“. На буржуазно-честнаго петербургскаго литера- 
тора это произвело крайне неблагопраятное впечатл те — и 
у него, видимо, сохранилось воспоминан1е о ПестелЪ какъ о 
безпринципномъ. демагогЪ, которому довфряться не сл$дуетъ. 
Что южное общество не чуждо было демагоми, прим$ромъ 
тому былъ не одинъ Пестель, какъь мы сейчасъ увидимъ: но 
едва ли можно на счетъ этой демагоми отнести и „Руеекую 
Правду“, которую, вЪдь, предполагалось опубликовать поел 
переворота. Притомъ же, пропаганда, какъ мы знаемъ со 
словъ самого Пестеля, велась почти исключительно среди 
офицерства: а по отношен1ю къ офицерамъ изъ помфщичьей. 
среды едва ли была бы удачнымъ демагогическимъ премомъ 
проповЪфдь нацонализащи земли. Она, въ сущности, не была 
бы удачной демагомей и по отношен1ю къ крестьянамъ: ибо 
Пестель не всю землю отдавалъ своимъ „волостямъ“, а лишь 
половину — другая же половина должна была служить полемъ 
частной предпримчивоети, будучи отдаваема государствомъ 
въ аренду, безъ ограничевля, притомъ, количества земли, ко-. 
торая могла скопиться въ однЪхъ рукахъ. На этой „казен- 
ной“ землЪ вполнЪ могла возникнуть, такимъ образомъ, круп- 
ная земельная собственность—только не феодальная, а бур- 
жуазная: половина же земли, обыкновенно, была въ раепо- 
ряжени крестьянъ и при крЪФпостномъ правЪф. Для оброч- 
ныхъ и казенныхъ крестьянъ проектъ Пестеля не создавалъ 
ровно никакой фактической перем$ны, что признавалъ онъ 
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и самъ *): между тВмъ, съ демагогической точки зр$вля, наи- 
болЪзе возбудимымъ элементомъ какъ разъ были бы „воен- 
ные поселяне“ изъ бывшихъ государственныхъь крестьянъ, 
„Идеологь“ въ ПестелЪ рЪшительно преобладалъ надъ де- 
магогомъ. 

Но, при всемъ своемъ „идеологизмЪ“, изъ-подъ вмян1я 
наличныхъ общественныхъ классовъ съ ихьъ интересами не 
могъ, разумЪется, уйти и Пестель. Его программа, какъ и про- 
грамма большинства лидеровъ тайныхъ обществъ, оставалась 
буржуазной— ничего сошщалистическаго, даже утопически со- 
цалистическаго, мы въ ней не найдемъ. Его аграрный про- 
ектъ ставилъ своей задачей исключительно раздроблене 
земельной собственности, а отнюдь не уничтоже- 
н1е ея. „Вся Росая“, говорить онъ самъ о результатахъ 
предлагаемой имъ мЪры, „будетъ состоять изъ однихъ обла- 
дателей земли, и не будетъ у нея ни одного гражда- 
нина, который бы не былъ обладателемъ земли“. 
Это уважен1е къ частной земельной собственности, даже стре- 
млен1е ее сохранить, и привели къ тому, что его аграрную 
реформу приходится называть полу-нац1онализацтей. 
‘Одинъ вар1анть „Русской Правды“, касающийся „вольныхъ 
земледЪльцевъ“, къ которымъ Пестель причислялъ каза- 
ковъ, однодворцевъ, колонистовь и т. под., хорошо освЪ- 
щаетъ эту сторону дЪла. „Ежели необходимымъ окажется вклю- 
чить въ составъ общественной собственности частную землю 
какого-нибудь вольнаго земледЪльца, то сей вольный земле- 
дфлецъ имЪетъ быть въ полной мЪрЪ за ею землю вознагра- 
жденъ или денежною платою, или выдачею ему въ собствен- 
ность изъ казенныхь земель такового участка, который бы 
въ пфнности своей равнялся участку земли, у него отнятому, 
вс же земли, принадлежапия нынЪ въ частную собетвен- 
ность вольныхъ земледЪльцевъ, кои ненужнымъ окажется 
включить въ общественную волостную собственность, имЪють 
оставаться въ вЪчномъ потометвенномъ владфни нынфшнихь 
своихъ владфльцевь на основаши общихъ правилъ“ *). Та- 
кимъ образомъ, острле аграрной революши было направлено 
исключительно противъ крупной феодальной собственности 
(для возникновеня крупнаго буржуазнаго землевладВ ня, какъ 
мы видЪли, никакихъ препятствьй не ставилось): но „знать“ 
какъ разъ и была главнымъ противникомъ всякихь „буржу- 
азныхъ“ проектовъ. Кажущаяеся на первый взглядъ чистой 
утошей, программа Пестеля съ этой точки зрЪн!я получаеть 


*) Семевск1й, цит. соч., стр. 528. 


РА СТ, 


304 


глубомй политическ!й смыелъ: Пестель едва ли не одинъ 
изъ веЪхъ декабристовъ отчетливо сознавалъ, что, не вырвавъ 
почвы изъ-подъ ногъ своего сотальнаго противника, см шно 
мечтать о побЪдЪ надъ нимъ. Но, безсознательно, друме шли 
по тому же пути. Н. Муравьева Пестель обвинялъ въ томъ, 
что тоть условями своего ценза создаеть „ужасную арието- 
крашю богатствъ“. Но присмотритесь къ его цензу: какая 
же тутъ „аристокраця“, когда для того, чтобы быть избира- 
телемъ или присяжнымъ, достаточно было имЪть недвижимое 
имущество пфнностью въ 5,000 рублей серебромъ (по тогдаш- 
нему курсу около 20.000 рублей ассигнатаями), а для того, 
чтобы имЪфть доступъ ко всЪмъ должностямъ, до самыхъ выс- 
шихъ, нужно было владфть недвижимостью не `менЪфе, какъ 
на 30.000 рублей серебромъ (120.000 ассигнащями). Въ 60- 
лЪе ранней редакци первый цензъ былъ еще ниже — всего 
500 рублей серебромъ. Его повысили, повидимому, съ глав- 
ной пцфлью— оставить за пред$лами полноправнаго граждан- 
ства пестелевскихъ „вольныхъ земледЪльцевъ“: однодворцевъ, 
колонистовъ и имъ подобныхъ. Но помфщики всЪ, до очень 
мелкихъ, оставались внутри правящаго класса: принимая (какъ 
это дфлаетъ г. Семевеюй) цфнность „души“ въ 100 рублей 
серебромъ, мы получимъ для перваго ценза 50 душъ, для 
второго—300. Коробочки—или ихъ мужья и братья — могли 
выбирать Собакевичей: какая же туть „аристокрашя“? *) 
Программа Никиты Муравьева, взятая съ ея сощаль- 
ной стороны, была типичной программой средняго земле- 
владЪн1я, — того клаеса, который далъ большинетво чле- 
новъ тайныхъ обществъ. И это тфмъ характернЪе, что пер- 
вое изъ этихъ обществь было, какъ мы видфли, очень ари- 
стократическаго состава. Оппозищя начала складываться въ 
рядахъ сошальной группы, ближайшей къ верховной власти, 
но здЪфеь она нашла себЪ мало сторонниковъ. Не найди она 
себЪ сочувстыя въ ближайшемъ книзу общественномъ слоф, 
она бы такъ и замерла, подобно конститущоннымъ проек- 
тамъ екатерининской поры. Но теперь средый помфщикъ 
былъ не тотъ, что въ 1760-хъь годахъ. То, что тогда было 
кабинетной мыслью, стало теперь лозунгомъ широкаго обще- 
ственнаго движения. 


*) Въ 1834 году — очень скоро посл эпохи, нами изучаемой, такъ что данныя 
годятея — въ Рос@и считали 1453 помфщика, имфвшихъ болфе 1000 душь каждый 
(въ среднемъ 2461 душа, на, каждаго), 2273, инфвшихъ каждый болфе 500 душь (въ 
среднемъ по 687) и 16.740, имъвшихъ болфе, нежели по 100 душъ (въ среднемъ 217). 
Эти послдн!е и должны были составить главную массу избирателей по проекту 
П. Муравьева. См. Зе ]етапп, цит. соч., 1, 392 (по Ваепльчикову). 
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Аппегор1я побъдъ 1812—1815 годовъ. 


Гравюра Аллеюрёя и00%0д5 1812—1816 100065 исполнена «дфвицей Мареой Довга- 
левой, дочерью отставного оберъ-форштмейстера» (род. 1798 г.), ученицей гравера 
А. Г. Ухтомскаго (род. 1770 г.). Легенда гравюры у Д. А. Ровинскаго не приведена. 
Довгалева работала надъ гравюрой около пяти лЪтъ и работала не безъ восторговъ 
и упоен1я; работа довольно тонкая, но ровно ничего историческаго не выражающая. 
Художница обуревалась чувствами, характерными для переживавшагося момента, но 
ровно ничего не понимала въ происходившемъ. Безсознательная и не понимающая 
она заполонила свое творчество вспышками политико-религ1озно-мистическаго экстаза. 
Молиться, вЪрить, что-то прославлять, на что-то уповать нев$сомое и неясное—въ 
этомъ отношени Довгалева прекрасно отразила ту безсознательную часть русскаго 
общества, которая всему наивно вфрила, съ восторгомъ читала фальшивыя строки 
реляшй и благодушно внимала бряцающимъ Ффразамъ героевъ, сидфвшихъ дома и 
безъ умолку болтавшихъ въ гостинныхъ. ДЪвица Довгалева посвятила свою гравюру 
императору Александру, но она не дала на ней изображен!я смертной фигуры царя, 
а начертала безсмертную Виру, надъ которой витаетъ Духъ святой, Сый, какъ вырЪ- 
зано на картинЪ, и которая держитъ въ правой рукф потиръ съ надписью за всъхб и 
за вся и съ аяшемъ [ис (т.-е. Гисусъ). ВЪра держитъ въ лЪвой рукЪ крестъ, опираясь 
на евангел!е, символизирующее ключъ для проникновен!я въ царство небесной славы. 
ВЪра, а въ этой ВЪрЪ олицетворяется Росая, стоитъ на верхней ступени каменнаго 
жертвенника—яа камень вознесе мя‚,—на ее головЪ$ огненный языкъ и лента съ над- 
писью в0 всемои]щило. Со ступеней жертвенника ниспадаетъ пораженный дьяволь— 
крылатый змЪй, т.-е. Наполеонъ, со словами злало 31% низринуве; впереди змЪя свитокъ 
съ надписями: наступиши и попереши змя. Псал. 90-й, и наведет» Господь мечь крипкй 
на зая и убетв сущело в моръ. Иси ал. 27-й. Опять изображено не опредфленное 
лицо, а безсмертное олицетворен!е коварства и лжи. Ч$мъ же побфжденъ змфй— 
искуситель?. Раскрытая у ногъ ВЪры книга гласитъ: в%рою/ побъдиша царствя, быша 
крюпцы во бранехз, обратила в5 бтълство полки чуждихе. Евр. Гл. П-0й. Отъ курящейся 
у ногъ ВЪ$ры кадильницы разсыпаются по ступенямъ алтаря листья и свитки съ над- 
писями т) ВЪра! побфда надъ врагами, вЪнцы и крФпость ихъ попираетъ ногами. 
2) Ногами поперется вЪнецъ гордыни— глав. 28-й, стих. 3-й. 3) Съ нами Богъ! и кто 
на ны? 4) Прейде с$нь закон—5) ВЪруйте и благопоспшится. Паралип. гл. 20-я. 
Праведникъ отъ вфры живъ будетъ—Аввак. глав. 2. 6) Евр. гл. тт. ВЪра уповае- 
мыхъ изв5щен!е, невидимыхъ изъявлене: бывшаго настоящаго и будущаго. Подъ 
ступенями алтаря мелюй и сложный рисунокъ, начинаюцийся всевидящимъ окомъ въ 
лучахъ и короной съ инищаломъ А надъ двуглавымъ орломъ съ якорями въ лапахъ 


и орденскимъ крестомъ на груди, на которомъ вычерчена У. Головы орла, корона 
и инищалъ заключены въ ленточномъ овалЪ, на которомъ читается: Впра— шить, 
сила, право. Дай мирз мру во вики. Подъ орломъ читается слово: с0ю35, а кругомъ 
на лентахъ: 1) с5 върою на врали кръиче да падуть и уничижатся и 2) с5 вюрою на 
врали крьпче да покорятся истинъ. г 

Въ самомъ низу этого мелкаго и сложнаго рисунка лежитъ едва прикрытая 
хитономъ женщина съ крыльями, которая трубитъ, очевидно, славу, и надъ ея головой 
лента съ надписью 70объдителю. Описавше этой гравюры приходится закончить под- 
писью на ней такого содержаня: 


Грав. начала съ 1812-го. 
Во славу Бога! В$ры, Надежды и Любви! и въ 
Память Событ!й 

въ 1812-мъ, 1813-мъ—1814-мъ и 1815-мъ годахъ. 
Дивныхъ Русскихъ побфдъ! одержанныхъ 
надъ Французами и ихъ Соучастниками. 
Избавлев!я отъ нихъ Росси, Истребления ихъ вездЪ! 
Составлен1я вЪфрнаго Союза, Покорен1я Франши! и въ Ней 
возвелен!1я законнаго Короля, Низвержения всеобщаго врага, 
Спасеная отъ Злаго Ига Его всфхъ Царствъ земныхъ, 
возстановлешя въ Нихъ Силъ Законнаго Правлен!я 
и дарованныхъ Мару мира! и свободы... 

— Всфхъь Сихь Великихъ ДЖлъ — 

Десницею Всемогущаго Превознесенному въ Подвигахъ Совершенному 
Его Императорскому Величеству 
Всемилостивфйшему Государю 
Александру Павловичу 
Императору и Самодержцу Всероссийскому 
Всеподданнфйше Посвящаетъ Се 
Гравировавшая и Писавшая всф слова ДЪвица Мареа Довгалева дочь Отстав- 
ного оберъ-форштмейстера. 


Санктъ-Петербургъ 1817 года. 


Гравюра Довгалевой цфнна, какъ произведене, отразившее на себЪ характерныя 
черты цЪлаго общественнаго настроен!я и описавшее его съ особенной выразительностью. 


В. Стор. 
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НаиболЪе кабинетнымъ кажется республиканизмъ 
декабристовъ. Несмотря на формальный монархизмъ муравьев- 
ской конституши (императоръ которой, съ его очень услов- 
нымъ правомъ уеёбо й весьма укороченными административ- 
выми полномочями—онъ не мотъ, напримЪръ, „употреблять 
войска въ случаЪ возмущеня“ безъ соглаея народнаго вЪча— 
отличалея оть президента республики лишь наелЪдетвен- 
ностью своихъь функшШИ, „для удобства, а не потому, чтобы 
оно — императорское зване — было въ самомъ дЪфлБ семей- 
ственнымъ достоятемъ“, пояснялъ авторъ), въ сушности всЪ 
лидеры обоихъ обществъ, „сЪвернаго“ и „южнаго“, были на 
сторон$ республики. На знаменитомъ засфдави „Коренной 
думы Союза Благоденствая“, въ началЪ 1820 года, только 
одинъ полковникъ Глинка „говорилъ въ пользу монархиче- 
скаго правлен1я“, всЪ же остальные „приняли единоглаено 
республиканское правлеше“. Да и Муравьевъь объяснялъ по- 
явлене своего императора единственно желанемъ— не пу- 
гать черезчуръ вновь вступающихь членовъ. Но дворян- 
ская республика можеть показаться странной намъ, а весьма 
незадолго до начала декабристскаго движеюшя она была жи- 
вой дЪйствительностью очень недалеко оть Росаш: въ Поль- 
шЪ. Декабристы— тоть же Никита Муравьевъ — очень увле- 
кались сЪверо-американской конститущей; но она тогда при- 
знавала даже рабство, и строй южныхь штатовь федерацш 
на практикЪ быль чисто аристократическай. Если первый при- 
мЪръ могъ вызвать возражения, со стороны прочности такого 
строя, то второй долженъ быль замкнуть уста всЪмъ возра- 
жателямъ: конститушя Соединенныхъ Штатовъ въ т дни, до 
тюльской революши и парламентской реформы въ Англии, 
шла такъ же далеко впереди всЪхъ остальныхъ существую- 
щихъ, какъ теперь конституши австралийскихъ колонш, на- 
примБ5ръ. Еели ужъ она фактически оставляла власть въ ру- 
кахъ помфщиковъ (чему номинальный демократизмъ нисколько 
не м5шалъ), чего же было стыдиться Росс1и? Заграничная 
дЪйствительность не давала аргументовъ противъ аристо- 
кратической республики: русская дЪйствительность восем- 
надцатаго вЪка дЪлала очень легкимъ переходъ къ рес- 
публикЪ вообще. Начиная съ Екатерины [ и кончая самимъ 
Александромъ Павловичемъ, русскай престолъ фактически былъ 
избирательнымъ; можно было указать лишь на два исключе- 
н1я— государей, восшедшихь на престолъ исключительно въ 
силу наслЪдственнаго права: то были Петръ Ш и Павелъ 1— 
нельзя было найти исключенй, лучше подтверждавшихъ пра- 
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вило. Зато было не меньше государей, которые не им 
никакихъ правъ, какъ обЪ а и Анна, и котор! 
получили эти права изъ рукъ „народа“, одЪтаго въ преобра- 
женске и семеновск1е мундиры. Роль ‘тварди, какъ „изби 
рательнаго корпуса“, настолько вошла въ нравы, что учаеме : 
гвардейцевъь въ вопрос о престолонаслЪ дли сдфлалось дяя у 
нихъ, по мЪ$ткому выражен1ю Шильдера, „своего рода инетинк- 
томъ“ *). „Я боюсь за усп$хъ“, говорилъ принцу ит. 
Виртембергскому петербургсый генералъ-губернаторъ Мило-. 
радовичъ наканунф присяги Николаю Павловичу: „гвардейцы 
не любять Николая“. „О какомъ успЪхЪ вы говорите“, уди- 
вилея принцъ, „и при чемъ тутъ гвардейцы?“ „Совершенно › 
справедливо“, отт иль Милорадовичъ: „они должны бы были = 
быть здЪеь не при чемъ. Но развЪ они не подавали своего. о 
голоса при восшествия на престолъ Екатерины П и Алена 
(болЪе старыхъ прим$ровъ Милорадовичъ, очевидно, не по- 
мнилъ). „Охота къ тому у этихъ преторанцевъ всегда ре 7 
дется!“. Достаточно было небольшой европеизали этого т 
тового явленя“, чтобы придти къ мысли объ избирательности = 
главы государства вообще: идеи Детю-де-Траси и другихъ = 
республиканскихъ публицистовъ Западной Европы падали на 
хорошо подготовленную почву. Но когда люди начинали го- 
ворить „по душЪ“, старые термины и старые образы невольно 
всплывали въ ихъ сознания. „Желая блага отечеству, при- = 
знаюсь, не былъ я чуждъ честолюб1я“, писалъ Ал. Беету-_ 
жевъ въ своемъ письмЪ изъ кр$фпости, испов$дуясь передь | з 
Николаемъ Павловичемъ: „и воть почему соглашалея я еъ — 
мнЬ=1емъ Батенкова, что хорошо было бы возвести на пре- _ 
столь Александра Николаевича. Льстя мнф, Батенковъ гово- | 
рилъ, что какъ исторический дворянинъ и человЪкъ, участво- = 
вавпий въ перевороть, ямогу надЪяться попасть въ правитель: 
ную аристократ, которая при малол$тнемъ цар$ произве- _ 
детъ постепенное освобождене Росси... я считалъ ой 
конечно, не хуже Орловыхъ временъ Екатерины“. 
Практика дворцовыхъ переворотовъ сд$лала то, что лида 
становились республиканцами, сами того не. зам$чая. ЦБлы 
рядъ болЪе мелкихь фактовъ, тфенфе связанныхъ съ Элай ь 
возникновен!я тайныхъ обществъ *), толкалъ въ томъ же на-. 


Гм 7 


^ 


*) Шильдеръ напрасно приписываеть свою остроту Милорадовичу: тотьъ, 
сейчасъ увидимъ, выразился нрощше. 

*+*) Послздыя шли, какъ извфстно, въ такомъ порядкЪ: въ 1814 году —. „Орден 
Русскихьъ Рыцарей“; въ 1816—17 „Союзъ Спасешя“, развернуви! ся къ 1818 год 
въ болфе широк!Й—и почти открытый — „Союзъ Благоденств!я“. Въ 1821 году 1 
слфдейЙ былъ закрытъ и съ этого момента, собственно, датируется „заговоръ хе 
кабристовъ“. См. ниже, отдЪлъ „14 декабря“. 
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правлении. Среди нихъ на первое мЪето нужно поставить по- 
зорное поведеше европейскихъ монарховъ во время и непо- 
средственно послЪ „освободительной войны“. Въ это время 
монархическй принципъ чрезвычайно низко стоялъ во всей 
Европ, не исключая и Англии, гдЪ представитель этого прин- 
ципа, принцъ-регентъ, не рЬшалея иногда показаться на ули- 
цахъ Лондона, боясь, что его забросаютъ грязью: когда Але- 
ксандрь Павловичъ Фздилъ съ визитомъ въ Англ!ю, при- 


шлось, какъ ни было ангийскимъ придворнымъ совЪетно, объ-. 


яснить это деликатное обстоятельство русскому императору; 
тоть засмфялся и поф$халъ къ принцу-регенту первый, не до- 
жидаясь его встрфчи. Но „величественное самоотречене“ са- 
мого Александра въ дни отечественной войны и его хрони- 
ческ1й абсентеизмъ поздн$фе, въ эпоху конгрессовъ, не могли 
не содЪфйствовать развитю такого же настроетя и въ ередЪ 
русекой интеллигенщи, и даже полу-интеллигенщи: осуждать 
императора, который Росс ю „знать не хочеть“, какъ мы ви- 
дЪъли, рьшались даже торговцы гостинаго двора. Памятни- 
комъ этого настроея въ русской литератур остался зна- 
менитый №] Пушкина („Ура! въ Россю скачеть кочуюций 
деспотъ...“), который знала наизусть вся читающая Росая, 
хотя напечатань онъ былъ впервые только въ 1859 году, и 
то за границей. Наконець, на послЗдовательное проведеше 
избирательнаго принципа во всей схемЪ государственнаго 
устройства долженъ былъ наталкивать такой будничный фактьъ, 
какъ дворянск1е выборы. УЪздный предводитель былъ вы- 
борный, губернсый тоже: почему же всеросайскому предво- 
дителю не быть также выборнымъ? Между тЪмъ, съ сослов- 
ной организашей тогдашняго общества политичесве проекты 
20-хъ годовъ были связаны гораздо тБенЪе, чЪмъ можеть 
показаться съ перваго взгляда. Декабристская конститушя 
носила буржуазный характеръ; но „велик соборъ“, созывъ 
котораго предполагался, какъ первое посл$дстые удачнаго 
переворота, долженъ былъ состоять изъ депутатовъ по два 
оть каждаго сослов1я каждой губернии, то-есть, надобно 
думать, два оть дворянства и два оть городского населевя, 
ибо крестьяне не получали равнаго съ другими представи- 
тельства даже и послЪ, по проектамъ окончательной консти- 
туши. „Возможнымъ полагалось многое уступить“, показы- 
валъ на сл5детыи Трубецкой, „исключая однако же собрания 
депутатовъь изъ губерый по сословямъ“. Насколько эта не- 
обходимость считаться съ существующей дворянской орга- 
низашей была общимъ мнЪн!емъ, показываеть любопытный 
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фактъ: правительственный проектъ конституши, составленный | 
Новосильцевымъ около 1820 года, „государственная уставная 

грамота россйекой импери“, даеть составъ нижней палаты 
„государственнаго сейма“, очень схожий съ составомъ декаб- 
ристскаго „великаго собора“; въ ней мы также находимъ. 
представителей отъ дворянскихъ и городскихъ обществъ — 
только эти посл$дн1е выбирають не прямо депутатовъ, а лишь 
кандидатовъ въ депутаты, извЪетная часть которыхъ утвер- 
ждается императоромъ. И здЪфеь — помимо слишкомъ явной 
тендении— нельзя не видЪть вмяюя той же установившейся 
практики дворянскихъ выборовъ: дворянское собрате вы- 
бирало, собственно, двухъ кандидатовъ въ предводители, но 
изъ нихъ, по традищи, утверждался тотъ, кто получалъ боль- 
ше голосовъ. 

При всемъ вшяни буржуазнаго м!росозерцаяя на декаб- 
ристовъ, республика не была, въ ихъ проектахъ, отраже- 
вемъ этого вллявя. Республикансве взгляды были подгото-. 
влены прошлымъ дворянской Росс1и,—и могли сложиться въ 
дворянскомъ кругу совершенно самостоятельно. Республи- 
канизмъ ультра -аристократическихь „Русскихьъ Рыцарей“ 
является яркимъ тому доказательствомъ. Когда русская бур- 
жуаз1я, три четверти столЪя спустя, выступила со своей 
собственной политической программой, въ этой программ$ не 
было республики. 
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уществован1е „тайныхъ“ обществъ было такимъ 
же общедоступнымъ секретомъ, какъ въ свое 
время заговоръ противъ Павла. По разеказу 
Н. Тургенева, приняте новыхъ членовъ проие- 
ходило до необычайности просто: съ предложе- 
нями обращались къ полузнакомымъ людямъ, 
которыхъ разъ-два встрЪтили въ гоетиныхъ— 
совершенно такъ, какъ предлатаютъ записалть- 
ся въ члены какого-нибудь просвЪтительнаго 
или благотворительнаго кружка. Уставъ „Союза Благоден- 
стая“ въ своей организащюонной части скопированъ былъ 
съ пруескаго черносотеннаго „Тугендбунда“, который ста- 
вилъ своей задачей быть „среди народа оплотомъ трона 
нынЪфшняго властелина Пруссаи и дома Гогенцоллерновъ 
противъ безнравственнаго духа времени“, а равно „созда- 
вать общественное мнфые въ низшихъ классахъ народа, 


благопраятное для тосударя и правительства“. Возможность 


такого заиметвованя въ обществ, которое съ самаго начала 
задавалось конститущонными стремлетями, хотя и „весьма 
неопредЪлительными“, по отзыву Пестеля, показываетъ, на- 


сколько сильна была среди тогдашней русской оппозищи 


_ нашоналистическая струя: пруссый „Союзъ ДобродЪтели“ могъ 
привлекать только своимъ патрлотизмомъ. Сравнивая два, уета- 
ва, образець и подражавле, нельзя не отмЪтить еще одной 
любопытной ‘черты: Тугендбундъ ставилъ непрем$ ннымъ усло- 
в1емъ для своихъ членовъ-помфщиковъ освобождене ими сво- 


ихъ крестьянъ, притомъ съ землею. Декабристы въ евоихъ 
мемуарахъ впосл$ дети, и даже уже раньше, въ своихъ по-. 


казаняхъ на допросахъ, очень выдвигали крестьянское дЪло: 


но этого обязательетва въ уставъ своего „Союза Благоден- { 


стыя“ они, однако, не перенесли *). Не мудрено, что откро- 


венный характеръ „заговора“ сдЪлалъ веБ его секреты легко. 


доступными правительственнымЪъ шишонамъ—и что эти шо- 
ны въ то же время не могли сообщить своему начальству 


ничего, дЪйствительно тревожнаго. Уже лЪтомъ 1821 годавъ = 


рукахь Александра была обстоятельная записка Бенкендорфа, 
будущаго шефа жандармовъь Николая Павловича, о тайныхъ 
обществахь. Обыкновенно отмЪчають сходство этой записки 


СЪ „донесетемъ сл$дственной комиссаи“ 1826 г.: еще рази- _ 


тельнЪе то, что она нЪкоторые факты передаетъь вполнЪ со- 


. , 
тласно съ воспоминаями самихъ декабристовъ, притомъ это 


относится къ фактамъ, имфвшимъ очень ограниченное число 
свидфтелей. Очевидно, что когда члены-учредители мотиви- 


ровали формальное закрыте союза въ началЪ того же 1821 г._ 
желатемъ „удалить ненадежныхь членовъ“, это не была пу- 
стая фраза. Но ни записка Бенкендорфа, ни, еще болЪе ран-_ 
нее, повидимому, знакомство императора съ уставомъ „Союза 


Благоденств1я“ — такъ называемою „Зеленою Книгою“ — не 
произвели на него никакого дЪйстыя. Александръ Павловичъь 
слишкомъ много слышалъ вокругъь себя либеральныхъ раз- 
говоровъ со времени своего вступлетя на престолъ, чтобы 
придавать имъ какое-нибудь значене. Создавая тЪмъ време- 
немъ медленно, но неуклонно, опричнину военныхъ поселе- 
нзй, онъ чувствовалъ себя съ каждымъ годомъ ближе къ ц$ли: 
къ тому моменту, когда онъ, опираясь на „преданнаго“ му- 
жика въ военномъ мундирЪ, сможеть игнорировать не только 
дворянскихъ говоруновъ, но и любое болЪфе серьезное дви- 
жене. Но, не боясь, онъ не хотЪфлъ и раздражать безъ на- 


*) Семевск!й, назв. сочин. стр. 421—422. 
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добности: члены тайныхь обществъ, большею частью извЪс1- 
ные Александру по именамъ, не только не подверглись ни- 
какимъ карамъ, но еохранили даже свое служебное положе- 
н1е, какъ ни казалось это страннымъ; императоръ только 
позволялъ себф изрздка подшучивать надъ тБми изъ нихъ, 
кто, увлекаясь сочинешемъ проектовъ конститущи, забывалъ 
о фронтЪ (такъ было еще въ 1823 году съ кн. Волконскимъ). 
Но уже съ 1820 г. кыетизму Александра Павловича при- 
шлось выдерживать жестокя испытатя: въ январЪ этого года 
вспыхнуло возстане Р1эго въ Испанш, въ 1юлЪ разразилаеь 
револющя въ НеаполЪ, и не успфли подавить послзднюю, 
какъ пришлось имфть дЪло съ новой итальянской револющей, 
вь ПьемонтЪ. Какое значен!е имЪла испанская револющя для 
русекаго движея, видно изъ того, что для декабристовъ 
разстр$лянный впослфдетв:и Р1эго былъ „евятой мученикъ“; 
повышенное настроен въ ПетербургЪ передъ 14 декабря 
выразилось, между прочимъ, т5мъ, что въ книжныхъ мага- 
зинахъ были выставлены портреты Р1эго и его товарища Кви- 
роги. А какъ реагировалъ на эти извЪет1я Александръ, видно 
изъ указа 1 сентября 1820 года объ экстренномъ рекрут- 
скомъ наборЪ по 4 человЪ$ка съ 500 душъьъ. Не нужно забы- 
вать, что всЪ эти движетя носили чието военный характеръ: 
ихъ предводителями были офицеры, а революцщонной маесой 
являлись солдаты. Пока Александръ могь быть увЪренъ, что 
„насъ это не касается“, что руссше офицеры и солдаты сд$- 
ланы совсЪмъ изъ иного тфета, ч6мъ испанске или итальян- 
скле, онъ могь еще быть относительно спокоенъ: русеюя войска 
предполагалось даже использовать на службЪ „порядка“ въ 
Итали, и соотвфтствующий корпусъ быль уже сформированъ. 
Но осенью того же 1820 г., на конгресс въ Троппау, куда 
собралась реакшонная Европа, чтобы рЪшить, что же ей ДЪ- 
лать съ неумиравшей „гидрой револющи“, Александръ по- 
лучилъь извЪете, разрушавшее посл$деля иллюзш. Въ ночь 
съ 16-го на 17-е октября вспыхнули безпорядки въ Семенов- 
скомъ полку — томъ самомъ, который больше веЪхъ содВй- 
ствовалъ вступленю Александра на престолъ и быльъ всегда 
любимымъ его полкомъ. Все значен1е „семеновской истори“— 
въ хронологической датЪ: въ спокойное время, когда не было 
ни тайныхъ обществъ, ни военныхъ револющй въ ЕвропЪ, 
исторля въ семеновскихъ казармахъ дала бы матерлалъ для 
разговора. въ соотвЪтетвующихъ кругахъ на дв недфли— не 
больше. Какъ извфстно, движен1е было чисто солдатекамъ— 
офицеры, хотя среди нихъ было нЪсколько членовъ Союза 


Благоденстыя, между прочими одинъ изъ самыхъ замфча- 
тельныхъ впослфдетв:и декабристовъ, С. И. Муравьевъ-Апо-_ 
столъ, никакого участя въ дфлЪ не принимали. Причины 
солдатекаго недовольства были професслональныя, бросаю- 
пия очень любопытный свЪтъ на хозяйственную организаю 
русской гварди того времени: въ полку было много реме- 
сленниковъ, башмачниковъ, султанщиковъ и т. д.; ихъ взара- 
ботки шли въ ротную кассу на улучшене солдатскаго быта— 
стола, обстановки и т. п. Семеновцы, напримЪфръ, спали на 
кроватяхъ, а не на нарахъ, какь обычно было въ тогдаш- 
нихъ казармахъ. Вновь назначенный, чтобы подтянуть полкъ, 
командиръ, полковникъ Шварць, сталъ употреблять эти деньги 
на улучшете обмундировки, въ то же время отнимая у сол- 
дать такую массу времени шагистикой, что ихъ ремесленная _ 
дЪятельность была этимъ крайне стЪснена. На такой, чието 
экономической, почв возникъ конфликтъ, обостривпшийся бла- 
годаря грубости Шварца въ личныхъ отношетяхъ: жеето- 
кимъ, по тогдашнимъ, аракчеевскимъ, нравамъ, его назвать, 
собственно, было нельзя. Правда, онъ снова ввелъ въ Семе- 
новскомъ полку исчезнувпия было тамъ тфлесныя наказа- 
ня, но ихь примЪнялъ, напримЪфръ, и Пестель въ своемъ 
полку: между тмъ, Пестеля солдаты любили, ибо онъ нака- 
зывалъ только „за дЪло“; Шварцъь же дрался безъ всякаго 
толку. Самый „бунть“ вылился въ чрезвычайно мирную фор- 
му, внушившую Александру Павловичу мысль, что вее это— 
дЪло „штатскихъ“ рукъ. „Внушенйе, кажется, было не воен- 
ное“, писалъ онъ Аракчееву: „ибо военный сум$лъ бы ихь 
заставить взяться за ружье, чего никто изъ нихь не сдБ- 
лалъ, даже тесака не взялъ“. На самомъ дЪлЪ, смирное по- 
веденше солдатъ объяснялось именно тфмъ, что они ни о ка- 
кой револющи не мечтали: ихъ протестъ казался имъ вполнЪ 
легальнымъ, ибо они знали, что полковой обычай на ихъ сто- 
ронЪ, и были убЪждены, что Шварца начальство накажеть 
за нарушене этого обычая, какъ скоро узнаетъ, въ чемъ дзло. 
Тоть же принципъ, что въ столкновен начальника съ под- 
чиненнымъ ради „престижа власти“ первый всегда долженъ 
быть правъ, былъ, очевидно, ихъ простому уму недоступенъ. 
Предполагать, что движеше было вызвано петерхургекими 
„радикалами“, какъ, повидимому, склоненъ былъ, предета- 
влять себЪ дЪло Александръ, судя по его разговору на эту 
тему съ Меттернихомъ, не было ни малЪйшаго основания; но 
что „радикалы“ могли и хотБли бы имъ воспользовать- 
ся, это обнаружилось очень скоро. Черезъ нЪсколько дней 


Нашъ ангелъ въ небесахъ. 


Литографля Ореста Адамовича Кипренскаго (сынъ Швальбе, крфпостного чело- 
вЪка господина Дьяконова, ученикъ Угрюмова и Левицкаго; род. 13 марта 1783 г.; 
+ въ Рим$ 5 октября 1836 г.) Нашё ашелё вё небесахё—плодъ художественнаго 
вдохновен!я при извфсти о смерти Александра [, сопровождаемый на ряду съ 
русскою подписью прибавкой на французскомъ языкф$ М№#е Апбе е5Ё аш с. Ком- 
позишя литограф!и проста, н$тъ никакихъ вычурныхъ деталей или груды тяжелыхъ 
признаковъ царскаго велич:я. Среди облаковъ, какъ бы взлетая съ земли въ небесныя 
пространства, показывается задумчиво и загадочно застывшая фигура Александра 1 
съ вфнкомъ на головЪ. Указанныя свойства композиши выгодно отличаютъ ее отъ 
разнообразныхъ ходульныхъ, вымученныхъ и тяжелыхъ аллегормй начала ХХ вЪ$ка. 
Александръ Г умеръ 19 ноября 1825 года въ Таганрог. Изъ Петербурга онъ вы- 
Фхаль т сентября ночью, въ пятомъ часу утра появился у воротъ Александро-Нев- 
ской лавры, быль встрЪченъ митрополитомъ Серафимомъ и им$ль мистическое сви- 
дане здЪсь со схимникомъ АлексЪемъ... Келья схимника представляла мрачную 
картину: поль и всЪф стфны до половины были обиты чернымъ сукномъ; съ лфвой 
стороны у ст$ны виднФлось большое распят!е съ предстоящими Богоматерью и еван- 
гелистомъ Шоанномъ; у другой стфны находилась черная длинная деревянная ска- 
мейка; лампада, горфвшая передъ иконами, тускло освфшала жилише схимника. За 
перегородкой находилась спальня схимника: на стол$ стоялъ черный гробъ, въ которомъ 
лежали схима, свЪчи и все, относящееся къ погребеню. Такова была картина, при- 
готовленная для Александра | въ моментъ послфдняго его выфзда изъ Петербурга; 
ему пришлось также выслушать замфчан!е схимника о росайскихъ нравахъ и при- 
зывъ «бдфть надъ нравами». Любопытны хронологическ!я даты этой порчи: «До 
великой чумы въ МосквЪ нравы были чище, народъ набожнЪе, но послЪ чумы нравы 
испортились; въ 1812 г. наступило время исправлен1я и набожности, но по окон- 
чан1и войны сей нравы еще болЪе испортились». Слова эти и призывъ «бдфть надъ 
нравами» не такъ уже просты, какъ могло бы показаться съ перваго взгляда, и м. 
Серафимъ, устраивая это свидаве со схимникомъ, хорошо зналъ, что дЪлалъ, зналь, 
на какихъ слабостяхъ Александра онъ игралт. Это посльднее петербургское впечат- 
ле, какъ предполагалось, должно было’ имЪть и свои результаты... Но если при 
жизни Александра умфли искусно показывать ему спящихъ во гробахъ живыхъ 
старцевъ, то народная легенда, по смерти Александра, сумфла его самого превратить 
въ старца и представить удивленному взору въ лиц$ н$коего Федора Кузьмича... 
И АлексЪй, и Федоръ—исторически очень любопытны: за каждымъ числится свой 
га1зоп Ф6ие... Въ АрхивЪ канцеляри военнаго министерства Шильдеръ видЪлъ ру- 
копись подъ заголовкомъ «Московскя новости или новые правдивые и ложные 
слухи, которые посл виднфе окажутся, которые правдивые, а которые лживые, а 
теперь утвердить не однихъ не могу, но р$5шился на досуг списывать для дальняго 
время незабвеннаго, именно 1825 года, съ декабря 25-го дня». Рукопись эта пред- 
ставляеть большой интересъ, но генералъ-историкъ не воспользовался ею съ доста- 
точной полнотой: дворовый человькь Федоръ Федоровъ записалъ здфсь ут слухъ, но 
Шильдеръ взялъ только одинъ, два слуха, передавъ ихъ по-своему. Въ разсказахъ 
о народныхъ слухахъ, записанныхъ Федоровымъ, отразилась, какъ пишетъ Шильдеръ 
(ТУ, 490), одна любопытная черта того времени: это народный протестъ противъ 
кр$постного права. Благородные господа названы въ нихъ «первЪйшими въ свЪтЪ 
подлецами», а'отстраненте великаго князя Константина отъ престолонаслЪд!я является 
въ народной фантаз!и какъ бы слЪ$дстыемъ его намфрен!я освободить невольниковъ; 
цесаревичъ является жертвою своего заступничества за народъ. Великий князь, «видя 
такое неустроенное въ Росс!и варварское на все росайское простонарод!е самовласт- 
ное и тяжкое прит$снен1е», вознам$рился по возможности уничтожить оное и 
для этой цфли обратился за помощью къ австр!йскому императору, который обфщалъ 
двинуть войско... И въ 1825 г. см$на царствован!я повлекла за собою слухи о волЪ, 
по прежнему люди усматривали своихъ благодфтелей въ умершихъ или устраненныхъ... 
Литографля Кипренскаго въ своей простотЪ могла отвфчать и на вкусы притяза- 
тельные; каждая сторона могла въ ней видЪть именно свое... 


В. Стор. 
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послЪ семеновскаго „бунта“ на дворЪ преображенскихъ ка- 
зармъ была найдена чрезвычайно любопытная прокламалтия, 
въ формЪ обращеюя оть семеновцевъ къ преображенцамъ, 
но написанная, внЪ сомнфвя, не солдатомъ, хотя и для сол- 
датъ *). Повидимому, нечаянно, изъ соображенй демагоги- 
ческихъ, авторъ прокламащи сталъ на единственно правиль- 
ную, хотя въ т дни едва ли кому, кром5 Пестеля, созна- 
тельно доступную точку зрфыя: политическ1й деспо- 
тизмъ онъ изображаеть какъ оруде дворянскаго го- 
сподства и, возбуждая солдатъ къ возстаншю противъ само- 
державя, онъ аргументируетъь отъ ужаесовъ новаго крЪпоет- 
ного права. „ХлЪбопашцы угнетены податьми“, пишетъ онъ: 
‚мноме дворяне своихъ крестьянъ гоняютъ на барщину шесть 
дней въ недЪ$лю. Скажите, можно ли такихъ крестьянъ вы- 
ключить изъ числа каторжныхь? Дфти сихъ несчастныхъ 
отцовъ остаются безъ науки, но оная всякому безотмфнно 
нужна, семейство терпитъ велике недостатки; а вы, будучи 
въ такой великой силЪ, смотрите хладнокровно...“ Въ связи 
съ этой прокламащей, довольно длинной имфвшей цЪлью, 
повидимому, только создать извЪстное настроене, стоитъ дру- 
гая, коротенькая, гдЪ указывались и практическе способы 
переворота: арестъ всЪхъ теперешнихъ начальниковъ и избра- 
н1е новыхь „изъ своего брата солдата“. Воззвавя вызвали 
толки среди солдать, и въ этихъ толкахъ поминалась уже 
„Гишпаня“. По этому опыту будупие декабристы могли бы 
судить, какое громадное оруже въ ихь рукахъ: но, повиди- 
мому, никто изъ нихъ, кромЪ С. Муравьева-Апостола (по 
догадкЪ г. Семевскаго, автора и нашихъ прокламацй), никто 
изъ нихьъ не умфлъ или не хот$лъ этимъ оружемъ восполь- 
зоваться. Они продолжали попрежнему разсчитывать на „гу- 
стыя эполеты“. Изъ 121 человБка, перечисленныхъ въ „до- 
несети слЪдетвенной комисеи“, было 3 генерала, 8 полков- 
никовъ и 17 штабъ-офицеровъ: унтеръ же офицеръ въ ря- 
дахъ заговорщиковъ былъ только одинъ, знаменитый Шер- 
вудъ-ВЪфрный, долгое время счигавпийся первымъ доносчи- 
комъ на декабристовъ, хотя въ его доносЪ едва ли было что- 
нибудь, вовсе неизвЪетное высшему правительству. Но это 
посл днее считало руководителей тайныхъ обществъ хитрЪе 
‘и см5лБе, ч$мь они были на самомъ дЪлЪ. ПослЪ семенов- 
ской истори Александръ сталъ обращать большое внимане 
на здоровье и настроен1е гвардейскихъ солдатъ, затрогивая 


*) Опубликована впервые г. Семевскимъ въ журнал „Былое“, 1907 г., 
февраль, съ небольшими пропусками изъ-за цензурныхъ, вЪроятно, соображенй. 
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въ этих заботахъ даже „святая святыхъ“ фронтовой ди ь 
плины — тфлесныя наказаня *). Одновременно съ этимъ онь о 
впервые начинаеть относиться къ тайнымъ обществамъ, какъ 
къ дБлу серьезному. Характерный анекдоть по этому поводу = 
разсказываеть Якушкинъ. „Въ 22 году генераль Ермоловъ, 
вызванный съ Кавказа начальствовать надъ отрядомъ, назна- 
ченнымъ противъ возставшихъ неаполитанцевъ, прожилъ нз- 
которое время въ Царскомъ селЪ и всящй день видалея еъ 
императоромъ. Неаполитанцы были уничтожены аветрёйцами, 
прежде, нежели нашьъ вспомогательный отрядъ двинулея еъ 
мЪета, и Ермоловъ возвратился на Кавказъ. Въ МоеквЪ, уви- 
дъвъ прИБхавшаго къ нему М. Фонвизина, который быль у 
него адъютантомъ, онъ воскликнулъ: „Шоди сюда, величай- 
пий карбонари!“ Фонвизинъ не зналъ, какъ понимать такого 
рода привЪтетве. Ермоловъ прибавилъ: „Я ничего не хочу 
знать, что у васъ д$лается, но скажу тебЪ, что онъ ваеъ 
такъ боится, какъ бы я желалъ, чтобы онъ меня боялея“. 
Въ это время у Александра еще хватало духу шутить надъ = 
тЬми, кого увлекали „проекты конетитуши“: но очень вна- = 
менательно, что онъ какъ разъ теперь самъ перестаетъ играть 
въ подобные проекты. Съ безобиднымьъ словеснымъ либера- 
лизмомъ онъ не прочь былъ заигрывать, и „государетвенная 
уставная грамота“ была уже готова передъ самымъ семенов- 
скимъ дфломъ. Семеновсюый бунтъ убилъ ее, какъ и вообще 
остатки всякаго, даже словеснаго, либерализма въ самомъ_ 
императорф. Сближене Александра съ такими предетавите-. 
лями ортодоксальнаго православя, какъ Фот, несомнЪнно, 
относится къ этой же группЪ явлен!: не теперь было еео- 
риться изъ-за какихъ-нибудь квакеровъ или г-жи Крюднеръ 
съ крупнЪйшей полицейской силой, которая могла оказатьея 
такъ полезна именно въ случаё народнаго возетавая. Ма- 
сонсшя ложи были окончательно запрещены въ то же время: 
туть также компромиссы были признаны долЪе невозможны- 
ми. Но тщетность этихъ формальныхъ запрещен Александръ, 
конечно, первый сознавалъь лучше кого бы то ни было дру- 
гого. Ве принятыя имъ м$фры нисколько не уменьшали его. 
тревоги. Оть 1824 года сохранилась такая собетвенноручная 
его замЪтка, приводимая Шильдеромъ: „Ееть слухи, что па- 
губный духь вольномыел:я или либерализма разлить 
или, по крайней мЪрЪ, сильно уже разливается и между вой- 
сками; что въ обфихъ армяхъ, равно какъь и въ отдЪльныхъ 


*) См. объ этомъ у г. Семевекаго, „Былое“, стр. 91 и 115—117. 


корпусахъ, есть по разнымъ м$Фетамъ тайныя общества или 
клубы, которые имфютъ притомъ секретныхъ мисс1онеровъ 
для распространен1я своей парти. Ермоловъ, Раевскай, Ки- 
селевъ, Михаилъ Орловъ, Дмитрий Столыпинъ и мнопе дру- 
ме изъ генераловъ, полковниковъ, полковыхъ командировъ: 
сверхъ сего большая часть разныхъ штабъ- и оберъ-офице- 
ровъ“. 

За годъ до смерти Александръ Павловичъ пересталъ до- 
вЪрять своей армши. И, нужно сказать, его подозрЪейя ско- 
рЪе отставали оть дЪйствительности, нежели преувеличивали 
ее. Изъ опубликованныхъ теперь показаний Пестеля мы знаемъ, 
что въ тайныхъ обществахъ конкурировали между собою два 
плана переворота. По одному изъ нихъ моментомъ для ре- 
волющи избиралась смерть Александра, естественная— ея на- 
ходили возможнымъ дожидаться, потому что этотъ планъ „тре- 
бовалъ еще много времени“,—но въ случаЪ, если бы Але- 
ксандръ не торопился умираль, „и насильственная смерть по- 
койнаго государя могла оказаться надобной“. МЪстомъ воз- 
стан1я долженъ былъ быть Петербургъ, а главной его силой— 
гвардая и флотъ: какъ видимъ, программа 14 декабря была 
готова заранфе, но исторля не дала необходимой для ея осу- 
ществлевя отсрочки. По другому плану, который Пестель 
излагаеть гораздо конкретнфе, такъ что сразу видно, къ чему 
больше лежало у него сердце, все должно было свершиться 
несравненно скорЪе. „Другое предположевше было слЪдую- 
шее: начать революшю во время ожидаемаго высочайшаго 
смотра войскъ 3-го корпуса въ 1826 году. Первое дЪйстве 
должно было состоять въ насильственной смерти государя 
императора Александра Павловича, потомъ изданйе двухъ 
прокламатай: одну войску, другую народу. ЗатЪмъ слЪдоватше 
3 корпуса на Кевъь и Москву съ надеждою, что къ нему 
присоединятся прочя на пути его расположенныя войска 
безъ предварительныхъь даже съ ними сношений, полагаясь на 
обпай духъ неудовольстыя. Въ МосквЪ требовать отъ сената 
преобразованая государства. Между всфми сими дЪйствями 
3-го корпуса надлежало веБмъ остальнымъ членамъ союза 
содфйствовалть револющи. Остальной чаети южнаго округа 
занять Клевъ и въ ономъ оставаться. О$верному округу под- 
нять гвардю и флоть, препроводить въ чуже края всЪхъь 
особъ императорской фамил1и и то же едЪлать требовате се- 
нату, какъ и 3-й корпусъ“. На селЪдетыи Пестель называлъ 
это предположене „неосновательнымъ“— и ставилъ себЪ въ за- 
слугу, что онъ его оспаривалъ, но, кажется, въ дЪйствитель- 
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ности споры относились только къ сроку, назначавшемуся 
для началя дфла; поведене же на допросЪ Пестеля доста- 
точно понятно, если мы примемъ въ расчетъ, что первымъ 
пунктомъ плана было цареубйство. На самомъ дЪлЪ, какъ 
нельзя болЪфе естественно, что „Южное общество“, во главЪ 
котораго стоялъ Пестель, отдавало инищативу „своимъ“ вой- 
скамъ, а „О$верное“— гвардйи и флоту, но вооруженное возета- 
не, и при томъ въ близкомъ будущемъ, готовили оба обще- 
ства *). 

Неожиданная смерть Александра, раньше всЪхъ, даже на- 
мфчавшихся самыми торопливыми, сроковъ, спутала веЪ кар- 
ты. Надо было или выступить немедленно—или отложить вы- 
ступлен1е на долме годы, можеть быть совсфмъ. РылЪевъ и 
то жалЪлъ, что было упущено возставше Семеновскаго полка, 
но теперь ситуатя была несравненно благопраятнЪе. Смерть 
Александра была полной неожиданностью не только для за- 
говорщиковъ, но для вс$хь вообще, начиная съ членовъ его 
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собственнаго семейства **). Императору не было пятидесяти 
лЪть, и хотя онъ прихварывалъ послфднее время, какъ ка- 
залось, оть случайныхъь причинъ, въ общемъ его здоровье, 
закаленное годами походной жизни, не внушало никакихъ 
серьезныхъ опасен. Страхъ передъ надвигавшейся револю- 
цей, повидимому, подтачивалъ его сильнЪе, нежели могли 
это сдЪлать военныя передряги. И только этимъ страхомъ, 
доведшимъ Александра до своего рода политическаго пара- 
лича, можно объяснить ту странную непредусмотрительность, | 
которую съ недоумЪнемъ отмЪчаютъ всЪ его историки: онъ 
какъ будто совершенно не интересовался вопросомъ—что же 
будеть съ престоломъ росейской имперли въ случаЪ его кон- 
чины? За отсутстемъ дЪтей у самого Александра, наслЪд- 
никомъ по закону быль второй сынъ Павла, цесаревичъ Кон- 
стантинъ. Но поелфдн1й пользовался такой репутащей, что. 
никто — начиная съ него самого—не могъь представить себЪ 


*) Разлище между „СЪвернымъ“ и „Южнымъ“ обществами было, какъ извЪетно, | 
чисто организащонное, хотя классовой, помф$ щичуй, отт$нокъ былъ въ планахъ 
сЪверянъ горазло замЪтн$е; южане были демократичнЪе. Но члены „южнаго“ обще- 
ства имфлись и въ ПетербургВ (см. записки Завалишива)—р$зкой демаркащонной 
черты и зд$сь провести нельзя. 

**) Разсказъ о томъ, что Александръ не умеръ, а ‚ушелъ“ и объявился десять 
лЪтъ спустя въ Сибири полъ видомъ старца Федора Кузьмича, имфеть значеше 
лишь какъ образчикъ психологи, не столько „народной“, сколько тБхъ круговъ, 
ГДЪ разсказъ сложился и живетъ доселф. Никакихъ документальныхъ данныхЪъ въ 
его пользу не имфется. Напротивъ, документовъ, касающихся предемертной болфзни 
императора, вскрыт!я и бальзамирован!я его тЪла, перевозки послБдняго въ Петер- 
бургъ—сколько угодно. Для науки, поэтому, существуеть лишь одинъ фактъ: Але- 
ксандръ [ умеръ въ Таганрог 19 ноября 1325 года. 
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его императоромъ. Въ кондуитЪ этого великаго князя былъ 
рядъ инцидентовъ совершенно уголовнаго характера, кото- 
рые всякаго частнаго человЪка неминуемо привели бы на 
каторгу, и все это было извЪетно въ очень широкихъ кру- 
гахь *). Уже въ концЪ перваго десятилЪя ХТХ вЪка Кон- 
стантина въ семь не считали возможнымъ наел$дникомъ— 
и видфли такового въ сл$дующемъ братЪ, НиколаЪ Павло- 
вичЪ. Но тоть былъ такъ малъ еще (родился въ 1196 году), 
что и о немъ, какъ императорЪ, серьезно пока не прихо- 
дилось думать: Александръ Павловичъ являлся, такимъ обра- 
зомъ, изъ всей семьи единственнымъ мыслимымъ носителемъ 
короны — что, какъ мы видфли, Коленкуръ считаль лучшей 
страховкой противъ повтореная 11 марта. Въ 1828 году по- 
ложеюше было оформлено. Удобнымъ поводомъ явилась же- 
нитьба Константина на графинЪ Грудзинской: дЪвушка не изъ 
царствующаго дома не могла быть русской императрицей— 
отсюда, не безъ натяжки, былъ сдЪланъ выводъ, что и мужь 
ея не можеть быть императоромъ. Юридическая почва подъ 
этой концепшей была, нужно сказать, очень шаткая: „Учре- 
ждене объ императорской фамилии“ (изданное Шавломъ 5 
апрЪля 1797 г. и долгое время являвшееся единственвымъ 
„основнымъ закономъ“ росайской импери) не предусматри- 
вало казуса. ЩЖаннета Грудзинская, конечно, въ нормальномъ 
порядкЪ вещей не могла стать императрицей, но ея дЪтямъ 
ничто не мЪшало, юридически, наслЪдовать престоль—а т5мъ 
болЪе ея мужу царетвовать, Константинъ, если бы захот$лъ, 
могь бы спорить, но онъ самъ шелъ навстрЪчу сомнитель- 
нымъ юридическимъ доводамъ своего старшаго брата, пре- 
краено понимая, что нельзя же въ манифестЪ говорить о ДЪй- 
ствительныхъ мотивахъ его устраненя. Но-—тутъ-то и начи- 
нается странность, изумляющая всЪхъ историковъ Александ- 
ра—начатый юридически шагъ до конца доведенъ не былъ: 
объ устраневи Константина Павловича и замЪнЪ его Нико- 
лаемъ опубликовано во всеобщее св дЪн1е не было. Не только 
въ народЪ, но и вообще дальше интимнаго домашняго круга 
о перемфнЪ никто не зналъ. Въ глазахъ публики наслЪдни- 
комъ оставался Константинь Павловичъ. Когда близые люди 
указывали Александру на путаницу, которая почти неизбЪж- 
но должна была возникнуть отсюда въ критическй моменть, 
Александрь воздЪваль очи къ небу и начиналъ говорить о 


*) См. Со|оу!пе, Зопуепиз (0606. стр. 115) и „Обществ. Движения“, Т, 
стр. 439, прям. 1. . 
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Божеетвенномъ промыслЪ. Съ индивидуалистической то 
зръная для объясневя такого образа дЪйств!й не оета 
И гипотезы, кромф релитознаго у мопомшательото, 


ро сложившейся къ данному моменту обстановки, не. 
и тутьъ, быть можеть, удастся обойтись безъ помощи пеихо- 
патоломи. Александръ смутно чувствоваль—хотя везми ело- 
вами онъ не сказалъ бы этого даже самому себЪ — что руе- 
ское престолонаслЪ ле зависЪло не оть актовъ, которые чи- = 
таются въ церквахъ и печатаются въ офищальныхъ журна-. 
лахъ, а оть соотношеюя тхъ неофишальныхъь силъ, одну _ 
изъ которыхъ онъ назвалъ, въ цитированной нами запиекЪ, = 
духомъ „вольномыелля или либерализма“. Назначить, прямо = 
и открыто, наел$дникомъ Николая Павловича значило нанести 
этому духу такую пощечину, которой онъ могь и не стер- — 
пфть: это значило, весьма возможно, ускорить ту револющю, = 
которой Александръ такъ боялся. Ибо великюй князь Нико- 
лай, несмотря на свою молодость, былъ въ 1823 той лич- 
ностью вполнЪ сложившейся и опредЗленной. % 
Сохранилась истор1я дЪтства, отрочества и юноети импе- 
ратора Николая Павловича, написанная современникомъ на = 
основати подлинныхъ документовъ и прошедшая черезъ вы- = 
соко-авторитетную цензуру. Авторомъ этого очерка былъ етатеъ- = 
секретарь Николая, баронъ Корфъ, а цензоромъ не кто дру- 
гой, какъ императоръ Александръ П. Чрезвычайно трудно = 
заподозрЪть такую работу въ пристрастия противъ изобра- = 
жаемаго въ ней лица: тёмъ болЪе, что авторъ, екромно на-. 
зываюций себя лишь „собирателемъ матерлаловъ“, дБйетви- — 
тельно, часто ограничивается дословнымъ пересказомъ своихь = 
источниковъ. И воть что, напримЪръ, узнаемъ мы отъ Корфа 
насчеть дЪтскихъ игръ Николая,—игръ, носившихъ, конечно, 
военный характеръ: это было болЪе, чЪмъ естественно въ 
сынз Павла и братЪ Александра Павловича. „Игры ати обык- 
новенно бывали весьма шумны, 0 чемъ постоянно писали веЪ = 
кавалеры въ журналахъ воЪфхъ годовъ этого перлода, оть _ 
1802 и до 1809 года. Поминутно ветр$чаются въ нихъ жа-. 
лобы на то, что велимй князь Николай Павловичъ „елиш- 
комъ грубъ во всЪхь своихъ движешяхь, и его игры почти 
всегда кончаются тЪмъ, что онъ ранить себя или другихъ“..; 
говорять про его страеть кривляться и гримаеничать; нако- 
нецъ, въ одномъ мЪфетЪ, при описави его игръ, читаемъ: 
„его характеръ сталъ мало общителенъ, что онъ предпочелъ. 
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оставаться одинъ, въ совершенномъ бездЪйств!и, чфмъ участво- 
вать въ игрЪ. Эта странность могла происходить только отъ 
того, что игры его сестры и его брата (Анны Павловны и 
Михаила Павловича, младшихъ дфтей Павла, съ которыми 
онъ воспитывалея вмЪстЪ) ему не нравились,—а онъ не былъ 
способенъ уступить хотя бы въ мелочахъ“... КромЪ того, 
игры эти р$дко были миролюбивы. Почти всявй день слу- 
чалась или ссора, или даже драка: Николай Павловичъ былъ 
до крайности вспыльчивъ и неугомоненъ, когда что-нибудь 
или кто-нибудь его сердили; что бы съ нимъ ни случилось, 
падалъ ли онъ или ушибался, или считалъ свои желая не- 
исполненными, онъ тотчасъ же произносилъ бранныя слова, 
рубилъ своимъ топорикомъ барабанъ, игрушки, ломалъ ихъ, 
билъ палкой или чЪмъ попало товарищей игръ 
своихъ, несмотря на то, что очень любилъ ихъ, а къ млад- 
шему брату быль страстно привязанъ“... *) Таковъ былъ ре- 
бенокъ: въ подросткБ вс$ эти качества получили дальнЪй- 
шее развите. „Въ продолжене посл$днихъ лЪть своего вос- 
питаня“, говорить нашъ авторъ, „Николай Павловичъ сохра- 
нилъ всю ту строптивость и стремительность характера, вею 
ту же настойчивость и желате сл доватя одной собственной 
своей вол, которыя уже и въ предыдупий пер1одъ давали 
столько заботъ его воспитателямъ, и съ возрастомъ эти ка- 
чества даже еще болЪБе усиливались“. Его баловство попреж- 
нему носило крайне грубый характеръ: въ 1810 году, уже 
четырнадцатилЪтнимъ мальчикомъ, онъ, ласкаясь къ одному 
изъ своихъ преподавателей „вдругь вздумалъ укусить его въ 
плечо, а потомъ наступать ему на ноги и повторялъ это мно- 
го разъ“. Выучившиеь играть во „взрослыя“ игры, на биль- 
ярдБ и въ карты, онъ игралъ „съ прежнею заносчивоетью 
и стремительностью, съ прежнимъ же слишкомъ большимъ 
желавемъ выиграть, говорять журналы“. Изъ одного письма 
его матери, императрицы Марли О9едоровны, къ двадцатилЪт- 
нему уже Николаю Павловичу мы узнаемъ и еще о двухъ его 
особенностяхъ: привычкЪ кстати и некстати возвышать го- 
лосъ и грубомъ тонЪ; и того, и другого императрица совЪто- 
вала „безусловно избЪфгать“; не видно однако, чтобы совЪту 
посл$довали. Если прибавить къ этому привычку не слушать 
другихъ, безапеллящюнно заявляя свои мнфея о чемъ угодно 
(„какой дуракъ!“ было сказано объ одномъ греческомъ фи- 


*) Сборн. Русск. Истор. Общ. т. 98, стр. 37—38; цитаты изъ кавалерскихъ 
„журналовъ“ въ оригиналЪ по-французски; разрядка, налпа. 
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лософЪ, взгляды котораго преподаватель великаго князя оха- 
рактеризовалъ, какъ ошибочные), и наклонность удивлять 
этихъ другихъ остротами и каламбурами, которымъ говорив- 
пий смЪялся первый (и часто, надо думать, въ полномъ оди- 
льный портретъ получится довольно пол- 
ный. ПослЪдея черты даютъ уже переходъ и къ интел- 
лектуальной сторонЪ. О ней не ‘трудно догадаться; одинъ 
изъ цитированныхъ журналовъ въ двухь словахъ резюми- 
руеть дЪло: велимй книзь, говорится здЪеь, „мало размы- 
шляетъ и забываетъ самыя простыя вещи“. Между тЪмъ, меха- 
низмъ памяти у Николая былъ великолЪпный: что входило 
въ эту голову, сид$ло въ ней прочно; задача была въ томъ, 
какъ туда что-нибудь ввести. О трудностяхъ задачи дають 
представлен1е подлинныя уже слова Николая Павловича. Рав- 
сказавъ Корфу, какъ его, Николая, въ юности мучили „мни- 
мымъ естественнымъ правомъ“ и „усыпительной политиче- 
ской экономей“ (ее читалъ ни болЪе, ни менЪе, какъ знаме- 
нитый Шторхъ), императоръ продолжалъ: „И что же выхо- 
дило? На урокахъ этихъ господъ мы или дремали, или рисо- 
вали какой-нибудь вздоръ, иногда собственные ихъ карика- 
турные портреты, а потомъ къ экзаменамъ выучивали кое-что 
вдолбяшку, безъ плода и пользы для будущаго“. Что ни 
‚плода, ни пользы“ не было, этого не могли скрыть самые 
лояльные люди: „суди самъ“, отвзтилъ Жуковский на вопроеъ 
одного своего прлятеля, чего можно ждать оть Николая: „я 
никогда не видалъ книги въ рукахъ; единственное занятеы— 
фрунть и солдаты“. Зато „необыкновенныя знатя великаго 
князя по фрунтовой части насъ изумили“, разсказываеть Ми- 
хайловскй-Данилевскай (извЪстный впослЪдетв!и „сочинитель“ 
истор1и отечественной войны) —разеказе относится какъ разъ 
къ 1825 году. „Иногда, етоя на пол, онъ бралъ въ руки 
ружье и дЪлаль ружейные прлемы такъ хорошо, что врядъ 
ли лучиий ефрейторъ могъ съ нимъ сравняться, и показы- 
валъ также барабанщикамъ, какъ имъ надлежало бить. При 
всемъ томъ его высочество говорилъ, что онъ въ сравнейи 
съ великимъь княземь Михаиломъ Павловичемъ ничего не 
знаетъ: каковъ же долженъ быть сей?— спрашивали мы другь 
друга“. 

До 1518 года Николай, по собственному заявлевю, „не 
былъ занять ничфмъ“. Въ этомъ году, двадцати двухъ лЪть 
оть роду, онъ началъ свою дфловую жизнь — будучи назна- 
ченъ командиромъ одной изъ гвардейскихъ бригадъ. Что про- 
изошло при первомъ его соприкосновении съ житейской прак- 


Мар:1я Антоновна Нарышкина. 


Оригиналъ портрета княжны Марли Антоновны Четвертинской, Нарыш- 
киной (род. 1779 г., Т 1854 г.), относится къ самому началу ХГХ стол$- 
л1я и представляетъ болышой интересъ для характеристики художествен- 
ныхъ вкусовъ эпохи, независимо отъ лица, на немъ изображеннаго. На 
картинЪ Стройли, помфстившаго Нарышкину въ совершенно искусственной 
обстановкЪ, ярко отражается манерность, которая, имя цфлью свести небо 
на землю, часто разражалась утратой всякаго чутья природы. И тЪмъ не 
менфе портретъ ласкаль взоръ наблюдателя, который не замфчалъь измЪны 
правд$ и лишь напрягаль въ себЪ такъ называемые эстетическе мотивы 
изящнаго. Княжна Четвертинская — лицо историческое и характерное для 
красиваго либерализма императора Александра Г. Это — «другъ» первой 
половины его парствован!я, такой «другъ», для котораго онъ открыто 
жертвовалъ многимъ и роль котораго, какъ кажется, недостаточно оц$- 
нена въ б1ографии врага Наполеона. При воцареши Александру Г шелъ 
24-ый годъ, императриц5 ЕлизаветЪ, его женф, минуло 22 года. КняжнЪ 
Четвертинской, Нарышкиной, въ 1801 г. исполнилось также 22 года, и 
въ письм5 императрицы къ своей матери оть 3 декабря т8ог г. встрЪча- 
ется такая недостаточно осторожная фраза: М-ше МагусБ ше п’езё раз 
рагуепие & ра|Нег а Гетрегеиг: ]е сго1$ дие [е сопие Котавхой и а аи 
зепиг дие Гетрегеиг пе |е 4езшай раз ехнётетепт. 12 января 1806 г. мать 
написала императрицЪ$ изъ Карльсруэ, будто Наполеонъ сказалъ ей такую 
фразу: Уоме сеп4ге езё ептоигё 4е роюпа!: оп шиизые ег за тайИгеззе 
зопЕ 4е семе папоп, ег |а 4еглиёге её ипе шбсБашме етше. Въ 1806 г. 
М. А. Нарышкина довольно открыто была крупною силой: го зе дит Биеие 
1ез роппешгз 4е |а сошг езё А 5е5 сепоих. Въ 1811 г. извЪстный 'Козефъ 
де Местръ счелъ своимъ долгомъ отправить подробное донесене сардин- 
скому королю, изложивъ въ немъ свои размышлевя о колоссальномъ фа- 
вор5 Нарышкиной. Но всего красочнфе эпизодъ, связанный съ портретомъ 
Четвертинской, разсказанъ самою императрицей Елизаветой АлексЪевной 
въ письм$ къ своей матери оть 10 !юня 1804 г. Упомянувъ о 4ез соисВез 
4е 1а Оаше (т.-е. Четвертинской) ди! а п115 ап шоп4е ппе НШе, императрица 
пишетъ рядъ отчаянныхъ фразъ о своемъ положени по сравненю съ На- 
рышкиной, сообщаетъ о ядовитой фразЪ, которую посл$дняя лично импе- 
ратрицЪ высказала на балу, и внЪ себя восклицаетъ: та1$ | у а ппе ше- 
зиге 4е рацепсе ди зиграззе 1ез5 Ююгсез Ваташез (по изданю Великаго князя 
Николая Михайловича «Императрица Елисавета АлексЪфевна, супруга импе- 
ратора Александра >)! Такимъ образомъ наиболЪе высоюй подъемъ фавора 
М. А. -Нарышкиной падаетъ на такъ называемые «либеральные» годы цар- 
ствовав!я Александра 1, и, быть можетъ, это обстоятельство необходимо 
учесть во многихъ деталяхъ его дфятельности, особенно, въ отношен!яхъ къ 
Польш$. 


В. Стор. 
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тикой; какъ принялъ онъ открывшуюся передъ нимъ дЪИ- 
ствительность, и какъ эта посл$дняя должна была встрЪтиать 
его — пусть разскажеть онъ самъ. Извиняемся передъ чита- 
телемъ за длинную выписку: но здЪсь весь Николай. Стра- 
ницы не жалко, чтобы показать во весь рость эту, во вся- 
комъ случаЪ крупную, фигуру. „Я началъ знакомиться съ 
своей командой и не замедлилъ убЪдиться, что служба вездЪ 
шла совершенно иначе, ч5мъ слышалъ волю государя, чмъ 
самъ полагалъ, разумЪлъ ее, ибо правила были въ насъ твер- 
до влиты. Я началъ взыскивать—одинъ, ибо что я по долгу 
сов$сти порочилъ, дозволялось вездЪ, даже моими начальни- 
ками. Положеше было самое трудное; дЪйствовалть иначе было 
противно моей совЪсти и долгу; но самъ я ставилъ и началь- 
никовъ, и подчиненныхь противъ себя, т5мъ болЪе, что меня 
не знали и мнопе или не понимали, или не хотфли пони- 
мать. Корпусомъ начальствовалъ тогда генералъ-адъютантъь 
Васильчиковъ; къ нему я прибЪгъ, ибо ему порученъ быль, 
какъ начальнику, матушкою; часто изъявлялъ ему свое за- 
труднене; онъ входиль въ мое положете, во многомъ согла- 
шался и совЪтами исправлялъ мои понямя. Но сего недоста- 
вало, чтобы поправить дЪфло; даже рЪшительно сказать можно, 
не зависБло болфе оть генералъ-адъютанта Васильчикова 
исправить порядокъ службы, распущенный, испорченный до 
нев5роятности съ самаго 1814 года, когда по возвращен 
изъ Франши гвард1я осталась въ продолжительное отсутстые 
государя подъ начальствомъ графа Милорадовича. Въ «че-то 
время и безъ того уже разстроенный трехгодовымъ походомъ 
порядокъ совершенно разстроился, и, кь довершен!йю всего, 
дозволено было офицерамъ носить фраки. Было время (по- 
вЪрить ли кто сему?), что офицеры $зжали на учете во фра- 
кахъ, накинувъ на себя шинель и надЪвъ форменную шляпу! 
Подчиненность исчезла и сохранялась только во фронт5; ува- 
жене къ начальникамъ исчезло совершенно, и служба была— 
одно слово, ибо не было ни правилъ, ни порядка, а все дБ- 
лалось совершенно произвольно и какъ бы поневолЪ, дабы 
только жить со дня на день. Въ семъ-то положевши засталъ 
я мою бригаду, хотя съ малыми оттЪнками, ибо с1е зависЪло 
оть большей или меньшей строгости начальниковъ. По мБрь 
того какъ началъ я знакомиться съ своими подчиненными 
и видфть происходившее въ другихъ полкахъ, я возымЪ ль 
мысль, что подъ симъ, то-есть военнымъ распутствомъ, кры- 
лось что-то важн$фе, и мысль с1я постоянно у меня остава- 
лась источникомъ строгихъ наблюдевшй. ВскорЪ замЪтилъ я, 


Русская истор!я. 214 


что офицеры дЪлились на три разбора: на искренно усерд- 
ныхъ и знающихъ, на добрыхъ малыхь, но запущенныхъ, и. 


на рЪшительно дурныхъ, то-есть говоруновъ дерзкихъ, лЪ- 
нивыхъ и совершенно вредныхъ; сихъ-то посл$днихъ гналъ 
я безъ милосердля и всячески старался оныхъ избавиться; 
что мнЪ и удавалось. Но дфло се было не легкое, ибо см- 
то люди составляли какъ бы цфпь черезь всЪ полки, и въ 
обществЪ имЪфли покровителей, коихъ сильное влияте скавы- 
валось всяюмй разъ т$ми нелБпыми слухами и тЪми непрят- 
ностями, которыми удален1е ихъ изъ полковь мнЪф отплачи- 
валось“ *). 

Итакъ, пока между либеральнымъ офицерствомъ шли епо- 
ры о томъ, быть ли будущей Росаи цензовой монаржмей или 
демократической республикой, нашелся человЪкъ, сум$впий 
стать на совершенно оригинальную точку зря: онъ замЪ- 
тилъ, что всЪ споривше ›„говоруны“, безъ различя оттЪн- 
ковъ, были во фракахъ. Вотъ гдЪ, если не корень, то наи- 


болЪе очевидный симптомъ зла: вы чувствуете, какъ близки 


мы къ павловской униформЪ, обязательной для веЪхь „жи- 
телей“ безъ изъямя. НЪтъ только павловскаго безумя: но 
тЪмъ положене было опаенфе; именно безуме дфлало Павла 
столь уязвимымъ,—будь онъ въ здравомъ умЪ и твердой па- 
мяти, онъ могь бы процарствовать т же тридцать лЪтъ, что 
и его трей сынъ. И вы чувствуете также непримиримость 
конфликта. Офицеръ-заговорщикъ могь знать службу не хуже 
Николая Павловича (вЪроятно, даже лучше иногда: декаб- 
ристу Фонвизину отдавали на поправку „запущенные“ пол- 
ки): но требовать отъ него, чтобы онъ вс свои помыслы 
обратилъ на то, какъ бы побить рекордъ „лучшаго ефрейто- 
ра“ по части ружейныхъ прлемовъ, было напраснымъ тру- 
домъ; внЪ фронта онъ всегда оставался бы „человЪкомъ во 


фракЪ“— интеллигентомъ, по-теперешнему. Но интеллигеншя 
и Николай—это были огонь и вода: чтобы одинъ могъ жить, 


другая должна была умереть или, по крайней мЪрЪ, замереть 
на время. Мы видимъ, какъ былъ правъ императоръ Але- 


ксандръ, если онъ, какъ можно догадываться, боялся про-. 


возгласить Николая своимъ насл$дникомъ,—боялея, что это 
одно вызоветь немедленный взрывъ революши. На развали- 
нахъ разстрЪляннаго картечью бунта можно было сказать 
всей передовой части общества: оставьте всякую надежду; 


*) Изъ собственноручныхъ записокъ Николая о 14 декабря—см. Шильдера 
„Николай 1“, стр. 149—150. 
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но и то Николай рЪшился на это не сразу—и у него былъ 
пер1одъ чего-то въ род компромисса, какъ мы увидимъ. 
Сказать же это передъ бунтомъ—значило прямо произвести 
пробу, кто будеть стр$лять лучше. У Александра Павловича 
не хватило на это духа. Не хватило на это духа и у „рус- 
скаго Баярда“, весьма плохо исполнявшаго тогда обязанности 
петербургскаго генерала-губернатора, генерала Милорадовича. 
ПодозрЪвать этого, немного театральнаго, „героя“ отечествен- 
ной войны въ нелойяльности у насъ нфть основашй. Къ „лю- 
дямъ во фракЪ“ онъ, конечно, не принадлежалъ; но настрое- 
в1е войскъ онъ зналъ хорошо, и когда Николай Павловичъ, 
по получен извфстя о смерти старшаго брата, заговорилъ, 
повидимому, о своихъ правахъ — Милорадовичъ р5шительно 
отказался ему содЪйствовать. „Сами изволите знать, васъ не 
любятъ“, категорически заявилъь онъ будущему императору. 

Веливй князь Николай долженъ былъ весьма живо почув- 
ствовать, что значить „фактическое соотношене силъ“. Онъ, 
какъ и вся царская семья, прекрасно зналъ, что существуеть, 
хотя и неопубликованный, но какъ нельзя боле подлинный, 
подписанный Александромъ Т, манифесть, назначаюций на- 
елЪдникомъ его, Николая *). Но императоръ Александръ былъ 
теперь мертвъ, и съ т5ломъ его бальзамировщики обраща- 
лись, „какъ съ кускомъ дерева“, по выражетю одного оче- 
видца. Воля живого генерала, самодовольно объяснявшаго 
всфмъ, желавшимъ слушать, что у него „шестьдесятъ тысячъ 
штыковъ въ карман5“, была сильнЪфе воли мертваго импера- 
тора. Это, молчаливо и косвенно, призналъь даже государ- 
ственный совЪть, вь первую минуту пытавшийся проявить 
что-то въ родЪ самостоятельности. Когда Милорадовичъ объ- 
явиль свою „волю“ и здЪеь, съ нимъ не стали спорить, какъ 
не сталь съ нимъ спорить Николай Павловичъ. Твердымъ 
военнымъ шагомъ онъ первый отправился присягать импера- 
тору Константину, а за нимъ пошли члены государствен- 
наго совЪфта. На слБдующее утро въ окнахъ книжныхъ и 
эстампныхъ магазиновъ Петербурга красовались уже портре- 
ты Константина ТГ. ТЪфснившаяся передъ портретами публика, 
усп$вшая позабыть физ1оном1ю цесаревича, избЪгавшаго сто- 
лицы, дивилась разительному сходству новаго государя съ 


*) Впосл$дстви офищальная традищя, чтобы изгладить мало-почетное для Ни- 
колая Павловича воспоминане, усвоила версю, согласно которой онъ ничего не 
зналъ будто бы о манифест. Несостоятельность этой верси превосходно доказана, 
Шиманомъ,—но дЪйствительную связь фактовъ понималъ уже Шильдеръ, въ. бли- 
жайше же осв$домленныхь кругахъ никогда и сомнЪфвйЙ на этотъ счетъ не было. 
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Павломъ, на ухо разсказывала другь другу скандальные 
анекдоты о Константинф, но въ общемъ считала все про- 
исходившее вполнЪ нормальнымъ и сама относилась къ нему 
нормально: дальше т$енаго придворнаго круга никто не 
зналь ни объ отречени Константина, ни о происходившей 
во дворцЪ глухой борьбЪ. Не иначе отнеслись къ дфлу, въ. 
первую минуту, и члены „сЪвернаго“ общества. „НаканунЪ 
присяги всЪ наличные члены общества, собрались у РылЪева“, 


разсказываеть Оболенскй. „ВеЪ единогласно рЪшили, что ни. 


противиться восшеств!ю на престолъ, ни предпринять что-либо. 
рЬшительное въ столь короткое время было невозможно. 
Сверхъ того, положено было, вмЪстЪ съ появленемъ новаго 
императора, дЪйствя общества на время прекратить. Грустно 
мы разошлись по своимъ домамъ, чувствуя, что надолго, а 
можеть быть и навсегда, отдалилось осуществлене лучшей 
мечты нашей жизни!“ 

Положеюе Константина Павловича было необыкновенно 
сложно. Съ одной стороны, онъ былъ осв$домленъ о суще- 
ствован1и плановъ тайныхъ обществъ во всякомъ случаЪ не 
хуже Александра: но, само собою разумФется, отношеше къ 
нимъ его, въ силу объективныхъ условй „оппозищоннаго“ 


великаго князя, было иное, нежели царствующаго импера-_ 


тора; тотъь боялся — этотъ, напротивъ, могь надФяться... Де- 
кабристь Завалишинъ передаеть со словъ другого члена тай- 
наго общества, Лунина, что цесаревичь имфлъ съ послЪд- 
нимъ продолжительныя бесфды, въ которыхьъ титуловалъ, 
между прочимъ, Пестеля по имени-отчеству: Павелъь Ивано- 
вичъ. Изъ этихъ бес$фдъ Лунинъ вынесъ впечатлЪне, что на 
Константина, въ извЪстномъ смыслЪ, можно до нЪфкоторой сте- 
пени разсчитываль. Записки Завалишина— довольно мутный 
источникь, но что Константинъ послЪ 14 декабря долгое время 
не выдаваль Николаю Лунина подъ разными предлогами (по. 
словамъ Завалишина, давая ему т5мъ временемъ полную 
возможность скрыться за границу), это вполнф подтверждает- 
ся опубликованной въ самое посл$днее время перепиской 


братьевъ *). Натура глубоко-деспотическая, Константинъ Па-. 


вловичъ, товарищъ по воспитавю Александра, не чуветво- 


валъ однако же принцишальнаго отвращеюшя къ внЪшнимъ. 


формамъ свободной жизни, какъ Николай. Въ ПольшЪ, гдЪ 
онъ стоялъ съ войсками съ 1814 года, онъ могь привыкнуть 


*) Въ 131 том$ Сборника Русск. Историч. Общ. „Переписка импе-- 


ратора Николая Т съ цесаревичемъ Константиномъ ПЦавловичемъ“. 
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къ конститушонной обетановк$,—и уже самый фактъ женить- 
бы на простой польской дворянк$ указывалъ на нЪкоторую 
эмансипатшю цесаревича оть традишй Зимняго дворца. Если 
кого изъ царской фамилии можно было представить себЪ въ 
роли „императора“ муравьевской конститущи, то скорЪе его, 
чЪмъ Николая или даже Михаила Павловичей. Декабристамъ, 
по крайней м5рЪ н$которымъ, кажется, не чужда была мысль 
англйскихъь виговь ХУП вЪка насчеть того, что „дурное 
право дфлаетъь короля хорошимъ“. Ради этого, быть можеть, 
стоило перешагнуть черезь прошлое Константина. Но въ 
этомъ прошломъ было н$что такое, черезъ что ему самому 
перешагнуть было морально невозможно: какъ - никакъ, въ 
1328 году онъ формально отрекся отъ престола въ пользу 
младшаго брата. Существовало его письмо на этоть счетъ, 
хранившееся вмЪстЪ съ таинственнымъ манифестомъ. Въ семьЪ 
всЪ объ отречени звали: съ какими глазами явился бы онъ 
къ матери, императрицЪ Мари @едоровнЪф? Какое впечатл5- 
пе получилось бы, если бы противная сторона опубликовала 
этоть документь? Константинъ могъ стать царемъ только „во- 
лею народа“ — въ гвардейскихъ мундирахъ: эта воля могла 
стушевать и худппя правонарушетя. Константинъ понималъ, 
что присяга, данная людьми, не знавшими ничего о его 
отречени, не могла равняться такому волеизъявлен!ю: ему 
нужно было н$что въ родЪ переизбраня. Къ этому, въ сущ- 
ности, онъ и велъ: не отрицая фактовъ, имфвшихь м$ето въ 
1823 году, даже подтверждая ихьъ, онъ, при веБхь настоя- 
нзяхъ Николая, отказывался дать одно—свое отречеше уже 
какъ императора. Велиюй князь Константинъ, подъ да- 
влешемъ со стороны старшаго брата, подписалъ въ 1823 году 
отречете: это в$рно; но подтверждаеть ли его императоръ 
Константинъ Г теперь, когда никакого давленля нЪтъ: на этотъ 
счеть изъ Варшавы не было никакого отв$та. Письма обоихъ 
братьевъ переполнены изъявлешями вЪрноподданнической пре- 
данности ихъ другь другу, но никакого документа, который 
уполномочиль бы Николая дЪйствовать, онъ въ рукахь не 
имфлъ. Передъ семьей Константинъ былъ совершенно чистъ; 
онъ не позволяль называть себя „величествомъ“, не прини- 
малъ донесеюй, адресуемыхъ ему, какъ государю, и ждалъ, 
что будеть дальше. Для товарищей Лунина создавалась си- 
туашя, благопраятнЪфе которой трудно себЪ что-нибудь пред- 
ставить, и они тотчасъ же это поняли. „На другой же день 
вЪеть пришла о возможномъ отречеши отъ престола новаго 
императора“, продолжаеть Оболенсвй. „Тогда же сдфлалось 


извЪстнымъ и завЪщане покойнаго и вфроятное вступлеве 
на престолъ великаго князя Николая Павловича. Туть все 
пришло въ движене, и вновь надежда на успфхь блеснула 
во всфхъ сердцахъ. Не стану разсказывать о ежедневныхъ. 
нашихъ совЪщатяхъ, о дЪятельности РылЪева, который, во- 
преки болЪзненному состоянию (у него открылась въ это время 
жаба), употреблялъ всю силу духа на исполнен1е предначер- 
таннаго намфрен1ля— воспользоваться перемфною царствования 
для государственнаго переворота“. 

Но „междуцарствемъ“ воспользовались не одни затовор- 
щики. „Между тБмъ какъ занимали вниман1е публики новымъ 
императоромъ (Константиномъ)“, разсказываетъ другой близ- 
вый къ РылЪеву челов$къ, Штейнгель, „экстра-почта, прихо- 
дившая ежедневно изъ Варшавы въ контору Мраморнаго 
дворца, принадлежавшаго цесаревичу, была отъ заставы пре- 
провождаема въ Зимый дворецъ и туть вскрываема. ХотЪли 
изъ частныхъ писемъ знать, что тамъ дфлается.——Приказано, 
было солдатъ не выпускать изъ казармъ,— даже въ баню, и 
наблюдать строго, чтобы не было никакихъ разговоровъ между 
ними. Полковымъ и батальоннымъ командирамъ лично было. 
сказано, чтобы на случай отказа цесаревича пртуготовили лю- 
дей къ перемфнЪ присяги. Обфщано генералъ-адъютантство и 
флигель-адъютантство“ *). Тактика Николая Павловича была. 
та же, что и его противниковъ: старались привлечь на свою 
сторону „густыя эполеты“. Но у Николая средетвъ привле- 
чен1я было больше. Даже иные члены тайнаго общества—какъь. 
ПГиповъ, командиръ Семеновскаго полка—не устояли передъ 
соблазномъ: чего же было ждать оть дюжинныхъ карьеристовъ? 
Намъ неизвЪстно, каюе прлемы были пущены въ ходъ по. 
отношеню къ Милорадовичу, но уже очень скоро хозяинъ. 
„шестидесяти тысячь штыковъ“ сталъ говорить о восшестви 
на престоль Николая, какъ о ДЪлЛЪ возможномъ, хотя и не 
ручалея за его успфхъ. Окончательно закрфпилъ перев$еь. 
Николая случай, который всегда холопски служить боле 
сильному. Нашелся предатель если не среди самихъ участни- 
ковъ заговора, то очень близко къ нимъ: Ростовцевъ, кото- 
раго считали своимъ, который все видфлъ и зналъ, отпра- 
вился наканунф рЪшительнаго дня къ Николаю и разеказалъь. 
ему—не такъ много, чтобы это можно было назвать формаль- 
нымъ доносомъ, но достаточно, чтобы Николай былъ преду- 


*) „Въ перодъ времени съ 14 декабря до Новаго года, назначены были 20 но- 
т генералъ-адъютантовъ и 38 флигель-адъютантовъ“. Шильдеръ, Николай 1,. 
т. Г, стр. 356. 
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прежденъ. Будущш предс$датель редакшонныхъ комисай 
объяснялъ свой поступокъ самыми возвышенными мотивами, — 
но нельзя все же совсфмъ забываль (какъ это не прочь была 
сдЪлать либеральная истор1ографля), что съ этого возвышен- 
наго поступка началась карьера Ростовцева. Николай былъ 
уже на сторожЪ; днемъ раньше на его письменномъ столЪ 
уже лежали свфяая и подробныя свфдЪфя о дфятельности 
тайныхь обществъ, присланныя изъ Таганрога: результатъь 
совмЪстной работы цфлыхъ трехъ провокаторовъ, одинъ изъ 
которыхь, Майборода, былъ весьма близокъ къ Пестелю. Ни- 
колай хорошо зналъ уже, что дфлается въ армми—Ростовцевъ 
далъ понять, что и въ ПетербургЪ то же, и, что было еще 
важнфе, предупредилъ, когда можно ждать удара. РылЪевь 
и его товарищи выбрали, какъ моментъ выступленя, вторич- 
ную присягу, уже Николаю Павловичу: Николай считалъ те- 
перь почву достаточно подготовленной и рфшился 14-го де- 
кабря закр$пить свое право, использовавъ, какъ могъ лучше, 
семейную лойяльность цесаревича Константина. Что онъ идетъ 
на сомр 4’6а, Николай понималъ прекрасно: но ему прихо- 
дилось выбирать между государственнымъ переворотомъ свер- 
ху и револющей снизу; въ смыслЪ личной опасности это было 
одно и то же—и то, и другое одинаково могло стоить головы. 
„ПослЪзавтра поутру я или государь, или безь дыхавя“— 
этой знаменитой фразой Николай, въ сущности, поставилъ 
себя на одну доску со своими противниками: тЪ шли завое- 
вывать республику, этоть шелъ на приступъ императорской 
короны. ДЪло р$шилось т$мъ, чья сабля острЪе: но это была 
лишь его военная сторона, а въ основЪ тутъ, какъ и всюду, 
лежала сторона соц1альная. При тактик заговорщиковъ 
и Николая— одинаковой, какъ мы видфли—вопросъь рЪшали 
гвардейскле верхи. Но они не только изъ-за генералъ- и фли- 
гель-адъютантства были на сторонЪ „порядка“, т.-е. на сторонЪ 
сойр 4’6$аф: то была кость отъ кости и плоть отъ плоти той 
самой „знати“, которая прочно держала власть въ своихь 
рукахъ все время— особенно прочно съ того момента, какъ 
Александръ капитулировалъ передъ нею въ 1810 году. Когда 
вы просматриваете списки бойцовъ за „правое дзло“ противъ 
„бунта“ декабристовъ, васъ поражаетъ изобиле остзейскихъ 
фамилй: Бенкендорфы, Грюнвальды, Фредериксы, Каульбар- 
сы мелькають на каждой страницЪ. Самая феодальная часть 
росеййскаго дворянства оказалась наиболЪе преданной Нико- 
лаю. А на противоположной сторонф изъ блестящихь рядовъ 
„знати“ 14-го декабря, сиротливо и конфузливо, стоялъ одинъ 
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князь Трубецкой—видимо, чрезвычайно смущенный прежде 
всего тфмъ, что онъ попалъ не въ свое общество. Ибо нельзя 
же объяснить невозможное поведене этого „диктатора“ только 
его трусостью: все же онъ былъ солдатъ, и въ нормальной 
для него обстановк$ сум$ль бы по крайней мфрЪ не спря- 
таться. Но его участе въ заговор именно было ненормаль- 
ностью, поразившею, прежде всего другого, его враговъ. „Гвар- 
ди полковникъ! князь Трубецкой! какъ вамъ не стыдно быть 
вмфстЪ съ такою дрянью?“—были первыя слова Николая, 
когда къ нему привели плЪннаго „диктатора“. Что нужды, 
что среди этой „дряни“ были носители историческихъ фами- 
ли, какъ Бестужевы: они давно выпали изъ рядовъ „прави- 
тельной аристократи“, у нихь были не тысячи, а только 
сотни душъ, и въ глазахъ императора Николая или даже 
какого-нибудь графа Чернышева эти „обломки игрою счастя 
низверженныхъ родовъ“ были не выше, чЪмъ въ ихь соб- 
ственныхъ глазахъ-—ихъ унтеръ-офицеры. 

Съ точки зрЪыя Зимняго дворца возсташе 14 декабря было 
чуть не демократической револющей, а оно менфе всего же- 
лало ею быть, и въ этомъ была его ахиллесова пята. Чтобы 
понять, что въ этоть день въ ПетербургЪ дЪйствительно на- 
чиналась первая русская револющя, нЪтъ надобности обра- 
щаться къ воспоминан1ямъ самихъ декабристовъ: пусть они 
будуть пристрастны. Возьмите записки лойяльнфйшаго изъ 
нЪмцевъ, родного племянника императрицы Мари 9еодоров- 
ны, принца Евген1я Виртембергскаго, когда-то кандидата на. 
россйсвюй престолъь по капризу Павла, а подъ конець рядо- 
вого русскаго генерала. Онъ ничего не понималъ въ происхо- 
дившемъ движетши, онъ только добросовЪетно разсказываеть 
то, что вид$лъ своими глазами. Утромъ въ день возетатя 
онъ „усердно предавался“ доброд$тельнЪйшему занятю—пи- 
салъ письмо къ своей матери,— когда въ его комнату вбЪжалъь 
встревоженный его адъютанть. „Вставъ (изъ-за письменнаго 
стола), я взглянулъ на дворцовую площадь, по которой про- 
ходили группы солдатъ со знаменами—я приняль ихьъ за 
возвращающихся послЪ присяги. А вокругь нихь тЪенилась 
необозримая толпа народа, изъ которой доносился дившй ревьъ— 
нельзя было понять, быль ли это знакъ радости или выра- 
жене неудовольствя“. ОбЪжавъ внизъ, принцъ нашелъ на 
площади Николая, окруженнаго густой толпой „черни“, ко- 
торой новый императоръ пытался объяснить „обстоятельетва 
своего восшествая на престолъ“. Принцу картина показалась 
чрезвычайно дикой и неприличной—онъ поспфшилъ угово- 


` 
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рить своего кузена сЪсть на лошадь и, отдавъ необходимыя 
распоряжевая (между прочимъ, забаррикадировать всЪ входы 
и выходы изъ дворца), самъ послЪдовалъ за нимъ на Сенал- 
скую площадь. Выполняя извфстный намъ планъ, заговор- 
щики рЪшили захватить сенатъ, чтобы сдЪлать. изъ него юри- 
дичесвкй центръ переворота: называли и двухъ-трехъ сена- 
торовъ, на которыхъ они могли бы разсчитываль. То, что Ни- 
колай былъ предупрежденъ, испортило, въ числЪ прочаго, и 
этоть шагь — сенать въ полномъ составЪ съ ранняго утра 
былъ собранъ въ дворецъ. Передъ здашемъ сената принцъ 
Евгевй увидалъ „кучку солдатъ, человЪкъ въ 500; около нея 
было н$Ъсколько озабоченныхъ и, повидимому, вооруженныхъ 
людей въ статскомъ платьБ *), и волнующаяся густая 
толна народа разныхъ классовъ покрывала всю 
исаак1евскую площадь и вс$ прилегающтя къ ней 
улицы“. Относительно настроевшя этой толпы не могло быть 
сомнЪЕй: командира гвардейскаго корпуса Воинова она было 
сталцила съ лошади; въ самого принца Евгевя бросали енЪж- 
ками— а когда конная гвардая вздумала атаковать каре инсур- 
тентовъ, въ нее полет$ли камни и полфнья, гораздо больше 
способствовавппе отраженю атаки, нежели слабый ружейный 
отонь декабристовъ, стрфлявшихь (и по признаню принца 
Евгеня, между прочимъ) больше въ воздухъ: въ конной гвар- 
дли, какъ и во всЪхъ полкахъ, были члены тайнаго общества, 
и посл$днее не теряло еще надежды имЪть полкъ на своей 
сторонЪ. Вообще, принцъ былъ пораженъ незначительностью 
силъ, какими могь располагать новый императоръ: кромЪ ба- 
тальона преображенцевъ, не было видно никакой пЪхоты; 
артиллерля была въ пяти верстахъ, а когда, наконецъ, при- 
везли пушки, то не оказалось снарядовъ; конногвардейцы 
кавалергарды производили какая-то неопред$ленныя движе- 
тя, для которыхъ одинъ изъ офишальныхь историковъ со- 
бымя долженъ былъ придумать терминъ „атакообразныя“— 
попросту говоря, они избЪгали серьезнаго столкновеня, какъ 
избЪгали ввязываться въ ‘него и ихъ противники. И такъ дЪло 
продэтжалось съ разсвЪта до сумерекъ короткаго декабрь- 
скаго дня. Къ этому времени артиллеря Николая получила, 
наконецъ, порохъ и картечь, а остзейское офицерство рЪши- 
лось проявить инищативу: по сов$ту остзейца Толя картечь 


*) „Прибывъ на площадь вм$стЪ съ приходомъ Московскатго полка, я нашелъ 
Рыльева тамъ“, пишеть Оболенеюй. „Онъ надфль солдалекую суму и перевязь, и 
тотовился стать въ ряды солдатеюе“. 


была пущена въ ходъ *); отъ нея пострадала прежде всего воз- 
ставшая толпа: первый выстр$лъ былъ данъ по крыш се- 
ната, откуда бомбардировали полЪньями конную гвард!ю; лишь. 
второй и слЪдуюцие были направлены въ каре, но и въ 
окружавший его народъ также: „штатскихъ“ полегло не мень- 
ше, нежели солдатъ возставшихъ полковъ. Толпа на „пред- 
метномъ урокЪ“ увид$ла, кто сильнфе: на другой день о ре- 
волющи напоминали только усиленные караулы вокругь Зим- 
няго дворца и на его лЪстницахъ и коридорахъ; въ городЪ. 
было мертвое спокойстые. 


Можно ли объяснить случайностью тотъ фактъ, что де-. 


кабристы „простояли“ револющю? Ея шансы были очень ве- 
лики — одного маленькаго факта достаточно, чтобы видЪть, 


что можно было бы сдфлать, если бы не бояться народнаго. 


движеня. Н. Бестужевъ разсказываетъ, что послЪ первой при- 


сяги (Константину) онъ съ братомъ Александромъ (Марлин-. 
скимъ) и РылЪфевымъь „положили было писать прокламалйи 


къ войску и тайно разбросать ихъ по казармамъ; но послЪ, 
признавъ это неудобнымъ, изорвали н$Ъеколько исписанныхъ. 
уже листовъ и рЪшились всЪф трое идти ночью по городу, 
останавливать каждаго солдата, останавливаться у каждаго. 
часового и передавать имъ словесно, что ихь обманули, не 
показавъ завЪщан1я покойнаго царя, въ которомъ дана сво- 


бода крестьянамъ и убавлена до 15 лЪтъ еолдатекая. 


служба... Нельзя представить жадности, съ какою слушали 
насъ солдаты; нельзя изъяснить быстроты, съ какою разне- 
слись наши слова по войскамъ: на другой день такой же 
обходъ по городу удостовЗрилъ насъ въ этомъ“. Но это быль 
единственный и, какъ читатель видитъ, довольно неуклюже 
поставленный опытъ. Систематически пропагандой среди сол- 
дать занимался только С. И. Муравьевъ-Апостолъ, дЪйетво- 
вавпий на югЪ, но въ его „православномъ катехизиеЪ“ какъ 


*) Николай, въ своихъ воспоминаняхъ, приписываетъ эту всомнительную честь. 
Васильчикову. Но воспоминан!я Николая, вообще, не являются очень надежнымъ. 
источникомъ. Ихъ основная тенденщя—показаль, что были исчерпаны „ве$ м$ры 
кротости“ прежде, чфмъ пущено было въ ходъ оруже. Согласно съ этимъ, атака, 
конногвардейцевъ, напримфръ, изображается, какъ одно изъ послёднихъ рьшитель- 
ныхъ дфйствш, предшествовавшихъ канонадф. Между тЪмъ, и декабристы (бывший 
все время на площади М. Бестужевъ), и ихъ противники (эскадронный командиръ 
конной гварли Каульбарсъ) сходятся въ томъ, что атакъ въ течене дня было. 
н$сколько—всЪ одинаково неудачныя Другая отличительная черта „воспомина- 
нЙ“— явное стремлене затушеваль роль нЪмцевъ въ усмиренши возстанйя: назы- 
ваются, по возможности „истинно-руссмя“ имена. Наприм$ръ, о присутствии принца. 
Евген!я по разсказу Николая нельзя и догадаться—но зало тщалельно отмфчено, 
что посланнаго съ какимъ-то поручевщемъ рейткнехта (конюха) звали Лондыревъ. 

р обязывала... 
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разъ отсутствуютъ сошальные мотивы; если онъ же быль 
авторомъ знакомой намъ прокламаши къ преображенцамъ, 
остается удивляться, какъ скоро онъ забылъ то, что ему такъ. 
ясно представлялось въ 1820 году. И эта забывчивость тоже 
могла быть не случайной. Одно мЪсто изъ записокь Штейн- 
геля лучше длинныхь разсуждевйй покажетъ намъ, какъ смо- 
тр$лъ на вопросъ средний декабристъ. „Одинъ изъ непри- 
надлежащихь къ обществу, но знавший о немъ съ 1824 года, 
хотя и неопредфленно, по одной дружеской довЪренности Ры- 
лева (такой густой вуалью Штейнгель прикрываетъ... самого 
себя), предетавляль ему, что въ Росс1и революц!я въ. 
республиканскомъ дух еще не возможна: она по- 
влекла бы за собою ужасы. Въ одной Москвф изъ 
250 т. тогдашнихъ жителей 90 т. было кр$пост- 
ныхъ, готовыхъ взяться за ножи и пуститься на 
вс неистовства. Поэтому онъ совЪтовалъ, если хотятъ 
сдфлать что-нибудь въ пользу политической свободы... то ужь 
лучше всего прибЪгнуть къ революц1и дворцо- 
вой“... Дворяне 1825 года очень не прочь были бы идти по 
стопамъ своихъ. предковъ 1762 и 1801 годовъ. Но та часть 
дворянства, которая твердой ногой стояла во дворцЪ и могла 
сод$лать переворотъ, не хотЪла той свободы, о которой 
мечтали декабристы. А къ тфмъ, кто могь имъ помочь, они 
не см$ли обратиться. Въ этомъ роковомъ кругу и задох- 
нулея заговоръ, недостаточно аристократичесюй для двор- 
цоваго переворота и слишкомъ дворянеюй для народной ре- 
волющи. 


Заставки, концовки и буквы четвертаго тома. 


т. Образцы заллавныхь буквъ-—см. о нихъ въ объяснешяхъ пер- 
ваго тома. 

2. Заставка къ т-му раздълу ХТ-й злавы—пизъ русской печатной 
книги второй половины ХУШ вЪка. } 

Концовка—снимокъ съ медали въ честь Бирона изъ книги Оецуге 
Чи среуаПег Не4Плоет... раг Сгёцеп 4е МесВеш. Ваз], 1776. Ровинский, 
ссылаясь на Иверсена, говоритъ, что медали по этому рисунку выбито 
не было. 

3. Заставка ко 2-му раздълу ХГ-й злавы—изъ книги Мегскууйгаее 

Сезсысие тег стоззтасрне“меп ипаеглпаНсЬ еп Ма]езах ЕПзаБе 

Чег Егумеп. 1759. Арестъ Анны Леопольдовны съ мужемъ императрицей 
Елизаветой въ 1741 г.—внизу этой картины вирши: 


'Тугаппеп шешез Ке!сп$, \есЬ\, еиге Сгдз$ 15 В! 
1св Реегз ТосРег Раз, уст епае Сто, 
Зсваа ш ЕЙзабе 4ег Киззеп Ка15епщ. 


Концовка—изъ русской печатной книги 2-й половины ХУШ вЪка. 

4. Заставка к 3-му раздълу ХТ-й злавы—портретъ графа АлексЪя 
Петровича Бестужева- -Рюмина (род. 1692 г.; 1 1766 г.), крупный госу- 
дарственный дфятель, врагъь Фридриха П, Ор замфтилъ, что онъ 
до того продаженъ, что продаль бы самую императрицу, если бы у 
кого нашлось довольно денегъ, чтобы купить ее. Съ гравюры Е. Ос. 
Скотникова (1 то марта 1843 г.). 

Концовка — портретъ графа А. П. Бестужева-Рюмина: С. С. 4е 
Ргеппег ршх— РииизсЬ $с. (ирз1е), изъ книги Вазс1п’а, АБЬШЧиое 4ег 
ВезтазсреЙзсВеп ЗсКаитийпихеп. 1766. 

5. Заставка кз 4-м раздълу ХУТ-й алавы — портреть Анны Пет- 
ровны, дочери Петра [, родившейся 5 Февраля 1708 г.и2т мая 1725 Г. 
вышедшей замужъ за герцога Гольштейнъ-Готорискаго Карла Фридриха; 
1 въ Кил$ 4 мая 1726 г. Съ оригинала Танауера. 

Концовка—портреть Анны Леопольдовны, дочери Екатерины Ива- 
новны и герцога Мекленбургъ-Шверинскаго Карла Леопольда, родив- 
шейся 7 декабря 1718 г. и въ 1739 г. вышедшей замужъ за принца 
Брунсвикъ-Люнебургъ-Бевернскаго Антона Ульриха; т въ Холмогорахъ 
3 марта 1746 г. въ ссылкЪ. Съ оригинала Л. Каравака, гравированнаго 
Вортманомъ около 1739 г. 

6. Заставка кз 6-му раздьлу ХГ-й алавы—тоже, но въ перед$лкЪ 
изъ ХХ[ тома «Сгоз5ез Уо|5ап1еез Отиуегса|-Г.ехсоп... аЦег \\!15зепзсВа#- 
1е ип@ Кипуе». НаШе ип4 Гер2о, 1732—1750. 


338: 


Аппа Рипгезяю уоп МесНепЬ. уегиз. Рип2. у. ВгацепзсВ\уее Ег;лп 
Чез ги$$15сВев Каузег/иплз. Ветмеегое $с. (и ря). 

Концовка—снимокъ съ заглавнаго листа «карманнаго календаря 
его императорскаго высочества государя великаго князя Павла Петро- 
вича на 1759 годъ». 

7. Заставка кз у-му раздьлу ХУГ-й злавы—снимокъ съ гравюры. 
Е. И. Пугачевъь въ желЪфзной клЪткЪ, въ ростъ, въ ручныхъ и въ нож- 
ныхъ кандалахъ, въ томъ видЪ, какъ показывали его народу, въ здани 
присутственныхь м$стъ, въ шубЪ и въ м5ховой шапкЪ. 

НШегз 5с.—]етейа Риоазсвем{Е КеБеЦе шт Кизз[ап4 итцег 4егл апое- 
пошшепеп Машеп Сл2ааг Реег 4ез Чмиеп ла ОгепБаголзсВеп Сочуегпез 
еп; Непо ап аш Епае 4ез ]абт$ 1773, \а14 сей поет ат Ерае 4е- 
Таьгз 1774 ип ип еегпеп Кабо паср Мозко\у сеБгасЬе. МасБ Чет 
Опошае уоп Регетзеп. 

8. Заставка и концовка кб злавь ХУ[-й—см. объяснеше къ прило- 
жен1ю «И. А. Кавылинъ». 

9. Заставка кз алавь ХУП-й—съ англйской гравюры, изобража- 

ющей Александра [-го: АЙ1ехапаег Етрегог оЁ Кизз1а. Ога\уп Нот фе 4. 
РоБИзВе4 Бу $. РыШрз Лиу. 
Концовка—съ английской гравюры, изображающей князя Михаила Ила- 
р1оновича Голенищева-Кутузова (род. 5 сент. 1745 г.; {13 авг. 1813 г.): 
Епотауе4 Ъу Норжоо4, Нот ап Опеша! Огамяпе. Рипсе Кошоцзой, РиБ- 
Нзсред Ьу Гопетапп & С’. Еоп4ов, Ачеизе 2 4. т8т3- 

то. Заставка кз г-му раздъм/ злавы ХУШ-й—съ перваго листа изда- 
ня А. И. Герцена «Полярная Зв$зда» 186т года. 

Концовка—съ англйской гравюры, изображающей Александра 1-го: 
А]ехап4дег Етрегог оЁ Киззла. Пезлепе & Епотауе4 Бу Оир[ез515 Вемаих. 
На одной доскЪ съ портретомъ генерала. Моро. 

тг. Заставка ко 2-му раздълу алавы ХУШ-й—съ гравюры, изобра- 
жающей Александра [-го, который подаетъ книгу (Уставъ Академи Ху- 
дожествъ) четыремъ музамъ, —Сегаг4 1пу.—Зап4егз 5с. (шрзи). Внизу гра- 
вюры стихи: 


СфеБ-4’Оецугез илипоке!5, ассошгех & За У\Уо1х! 
Тез Беаих Аш$ з0пЕ опоцгз [е шхе 4ез Сгап4$ Вол5. 


Концовка—съ гелогравюры по способу Скамони, изображающей 
Александра [-го, типа Кюгельхена. 


В. Стор. 


ОГЛАВЛЕШЕ М ТОМА. 


Стр. 


ГЛАВА ХУ. 
Монарх1я ХУШ вБка. 


1. Бироновщина.. 


Анна и шляхетство; предполагаемыя 
„уступки“; къ чему, въ сущности, 
онф сводились? торжество ов 


ской прадидщий 
Кабинетъ, какъ преемникъ верхов. 
наго тайнаго сов$та .... 


Придворные нравы; р Остер- 
О О И ыы 
„Русск е“ и „нфмцы“; Въ чемъ быль 
объективный смысль нацонали- 


стической реакщи?. ....... 
Бироновщина и ангийсвй капита- 
Ним ИЕ и ИЕ 


Нащоналистическая реакщя и дво- 
рянемй заговоръ; осадное поло- 
жене правительства Анны; д$ло 
ОО ОИ Ва В а 

Англо-французское соперничество и 
его отражене на, русскихъ дЪлахъ: 
дворянсюЙ затоворъ и француз- 
ская интрига; кандидатура Елиза- 
веты Петровны; №еИгез Мозсоуйез 
и дфло Волынскаго........ 

Шведеюй проектъ; договоръ царевны 
Елизаветы со Швещей...... 

Крушенше бироновщины ...... 


2. Новый феодализмъ. 


Военный характеръ новаго царство- 
ван!я: лейбъ-компан!я; Елизаве- 
та— „полковница“. перл нра- 
вы двора. ... И 

Лворянсюй режимъ; роль сенала .. 

Пережитки бироновщины; Росая и 
Ангия при Елизаветь ПетровнЪ: 
Лестокъ; Бестужевъ; вел. княгиня 
Екалерина АлексЪевна .... 

Перевороть 28 1юня 1762 г., как 
окончательная ликвидащя „биро- 
новщины“ .. оное 

Внутреннее управлеше: дъятельность 
сената; служебныя льготы дворян- 
ству; финансовая политика, и 


ОО. № Ни 
Повый феодализмь въ деревн$: вот. 
чина государетно а. 


16 


21 


26 
28 


32 


36 


38 


47 


48 
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3. Теор1я соеловной монархи. 


Политическая теоря новаго феода- 
лизма; олигархичесвя тенденщи и 
необходимость дворянской само- 


обороны: и’ о сз Е 
Предшественники екалерининскаго 

монаршизма; Салтыковъ и Волын- 

ВИО о а - 


Значенше Монтескье; Да ус Замоновь 
и Наказ Екатерины П; роль, 
которую приписываютъ этому по- 
слфднему, и его дев 
значене. .. сень 

Дворянсюе проекты ` 1767 т. цен- 
тральная власть; мЪстное само- 
управлен!е; „петровекая традищя“: 
къ чему она сводилась на праж- 
Е О оо 

Политичесвя привилеи; неприко- 

сновенность дворянской личности . 

Экономическя привилеги  дворян- 
ства; Ярославсый наказъ .... 

Вопросъ о гарантяхъ; проекты 
Шербатова, '. аа 


4. Денежное хозяйетво. 


Распространенное мн$ые о „налу- 
ральномъ хозяйств$“ русскихъ фео- 
даловъ ХУШ взка. Ошибочность 
этого мнЪн1я: отзывы современни- 
ковъ; проекты Вольнаго Экономи- 
ческато Общества; роль денегь въ 
личномъ хозяйств помфщика .. 

Услов1я перехода къ денежному хо- 
зяйству; относительное перенасе- 
лен!е центральной Росаи..... 

Экономическое разложене феодаль- 
ной деревни; земледфльческй и не- 
земледъльчесый отходъ во второй 
половин$ ХУШ в$ка..... 

Индустр!ализащя крЪпостного им. 
ня; домашняя промышленность, 
ея размфры; крфпостная мануфак- 
Е О аа 

Помфшичьи винокурни; дворяне-гор-. 
нозаводчики и © 

Зачатки аграрнаго капитализма въ 
крЗиостной деревнЪ: пенька; хлЪбъ; 
турецюя войны и хл5бный вывозъ; 


61 


63 


65 


88 


91 


95 
99 


внутрены!й хлЪбный рынокъ ... 103 
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Хл5бныя цфны; ихъ рость въ кон- 
ЦВ в5ка; вшяне этого факта на 
дальнфйшее разложене деревни; 
крушене эмансипацюонныхъ пла 
новъ; интенсификащя барщины; 
плантацонное хозяйство... . . 108 


5. „Домаливй врагъ“. 


Непрочность положешя Екатерины П 
въ первыя десять лЪтъ ея царство- 
ван!я; попытки дворянскаго зато- 
вора; пугачевщина, кладеть имъ ко- 
НИ С ЗАЗ О 
Пугачевщина и разинщина,;; различе 
экономическихь условй ..... 124 
Пугачевщина, какъ отвЪтъ на интея- 
сификацю барщины; горнозавод- 
ске крестьяне; ихъ положене, ихъ 
волнен!я; „Петръ Ш“ на УралЪ. . 126 
Тактика оуральскаго движен!я; ка- 
рательныя экспедиции и ихъ резуль- 
о Е ВИ, 191 
Движенше яицкихъ казаковъ; денеж- 
ное хозяйство и классовая борьба 
среди уральскаго казачества; роль 
въ этой борьбЪ Петербурга ... 134 
Пугачевь и его предшественники; 
начало его карьеры; особенности 
тактики уральскихъ казаковъ въ 
1773 г.; военная роль горнорабо- 
чихъ; пугачевская артиллеря .. 137 
Регулярныя войска на служб Пу- 
гачева; башкиры и крЪ$постные 
крестьяне; опасевмя за „фабрич- 
ныхъ“. Пугачевъ и духовенство . 142 
Дворянская паника; паника въ Пе- 
тербург$ и „секретная комисе!я“; 
Екатерина, и Павель....... 148 
Политичесюмя ошибки Пугачева; ихъ 
причины; онъ теряетъ время; дЪй- 
етнтя` Бибикова сео - . Е 
Роль Панина; правительственный тер- 
роръ; Екатерина и дворянство въ 
конц$ пугачевщины ...... . 154 


6. Централизащя кр$поетного 
режима.. 


Административные уроки пугачев- 
щины; „умножене“ мЪстныхъ „пра- 

- вительствъ“; намфстники. ... .157 

Центральная полицейская диктатура; 
Потемкинъ; особенности его „фаво- 
ра“; его военныя реформы; его 
церковная и сощальная политика. 159 

Отношене къ Потемкину екатери- 
нинскаго дворянства; характери- 
стика новато режима у кн. Щер- 
бат о ира 1635 
Вырождеше потемкинскаго режи- 
ОУ: а 6.4: 166 


335 
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Пазвелъ Петровичъ, какъ продолжа- 
тель Потемкина и Зубова; безгра- 
ничное расширене полицейской 
К 968 

Крестьянская политика Павла; исто- 
рая указа, о трехдневной барщинЪ . 171 

Павловская  демагог!я; „желтый 
ящикъ“; льготы общественнымъ ни- 
замъ; Павелъ и раскольники; Па- 
велъ и дворянство. ...... . 174 

Палологичесмя черты павловскаго 
режима; неизбЪжность катастрофы. 177 


ГЛАВА ХУ. 


Религозныя движен1я въ 
ХУ вБКЪ. 


Н. М. Никольекаго. 


Церковная реформа Петра Т. Учре- 
ждене Синода и окончалельное 
превращене церкви въ оруде го- 
Суре 50 

Основныя направлен!я раскола въ 
Е . 153 

Посадская эмигращя и образовате 
зарубежныхъ и русскихъ старооб- 
рядческихъ общинъ ...... о. 184 

Основаше Иргиза, и Рогожскаго клад- 
Иа О кн а 199 

Идеологня посадскато старообрядче- 
А о Е РИ 

Организацонные вопросы; исканя 
священства, и архереевъ. . .. .191 

Безпоповщинсюя общины, обпий ха- 
рактеръ ихъ развимя ...... 196 


Выговская община ........ 196 
Московсмя общины, Монинская и 
ОедосЪевская ... 200 


Крестьянская организаци Х\У'Ш в$ка. 207 
Филипповцы и бЪгуны ....... 
„Духовное“ теченше въ крестьянской 
реформации ХУШ в....... .212 
Хлыстовщина, ея идеологмяи орга- 
О О АН. ЗАРЯ 5 
Начатки скопчества, въ хлыстовской 
О Ве. 
Исторля хлыстовщины въ ХУШ вВБКФ. 222 
Начало духоборчества и молокан- 
ства и принцишальное отлище 
этихъ секть отъ сектъь ХУШ вЪ$ка . 225. 


ГЛАВА ХУИП. 
Александр» 1. 
1. 11 марта, 1801 г. 


Дворянское движеше начала ХХ 
вЪка, какъ реакщя противъ поли- 
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цейской диктатуры; 11 марта 1801 г. 
и 14 декабря 1825г. (..... 227 
Экономичесюя условйя дворянской 
револющи 1801 г.; внфшняя поли- 
тика Павла и первый заговоръ 
противо, него ее и 29) 
Второй заговоръ; позищя знати; Па. 
ленъ и Беннигсенъ; участе вели- 
кихъ князей и императрицы . . . 232 
Гвардия; офицерство и солдаты; от- 
ношене послфднихъ къ Павлу; 
вмян!е этого на катастрофу . .. 236 
„Народное ликованше“; повороть во 
внфшней политика... .... . 938 


2. „Молодые друзья“. 


Александръь ПШавловичъ и его кру- 
жокъ; отсутстве самостоятельно- 
сти, зависимость оть екатеринин- 
ской традищи; „молодые друзья“, 
какъ представители крупнЪйша- 
го землевладЪ я; индиферентизмъ 
средняго помфщика къ „рефор- 
мамъ“; роль самого императора . 240 

Внфшняя политика Александра до 
Тильзита; влляе Чарторыйскаго; 
И О 

Внфшн!я неудачи и петербургское 
общество; начало разрыва между 
Александромъ и „знатью“ ... .251 


2. Континентальная блокада и 
дворянекая конетитущя. 


Экономичесве результаты Тильзита; 
положене „знати“ становится без- 
выходнымЪ; лондонская брошюра 
и разрывъ Александра „съ моло- 
дыми друзьями“ ........ . 253 
Значене Сперанскаго; интересы 
крупной буржуаз!и; континенталь- 
ная блокада и развите русскаго 
камилаливма ее 259 

Сперансюй и франко-руссюй союзъ; 
разрывъ послфдняго и катастрофа 
Снеранскато 268 

Объективныя услов1я дЪятельности 
Слеранскаго и его идеологя; про- 
ектьъ буржуазной конетитущи; 
уступки дфйствительности: роль 
дворянства въ проект. .... .266 

Отношене Александра къ конститу- 
цоннымъ проектамъ; особенности 
его положеня въ 1810 году; бли- 
зость „катастрофы“; неизбЪжность 
мира со „знатью“; Государствен- 
т О Е 28 

Побфда „знали“ и падеше Сперан- 
скаго; роль Армфельда. .... .276 


ГЛАВА ХУШ. 
Декабриеты. 
1. Тайныя общеетва. 


Дв$надцатый годъ; поведеше а 
личная роль Александра Г... .281 
Война, и дворянская оппозищя; Ра- 
стопчинъ и „мартинисты“; „Руссве 
Рыцари“; проектъ республиканской 
конститущи ... - РНЕ 
Отражеше войны на декабристовъ: 
нащмпонализмь Д-ОВЪ. на. + 286 
Професе!ональныя черты движеня: 
офицерство и военныя поселеня . 291 
Оппозищюонное настроеше широкихъ 
дворянскихъ круговъ; двуемыелен- 
ность положешя русскаго пом$- 
щика начала, ХГХ-го в$ка: денежное 
хозяйство и кр$постное право. Де- 
кабристы и крестьянеюй вопросъ: 
опытъ Якушкина ......- 294. 
Буржуазныя черты движен1я: консти- 
туцонные проекты декабриетовъ; 
отношеше къ движен!ю современ- 
ной русской буржуази; идеоломя 
буржуазии 20-хъ годовъ .... . 298 
Идеологъ буржуазной демократии: Пе- 
стель и его „Русская правда“ . 301 
Республиканизмъ декабристовъ; его 
не-буржуазное происхожден!е; за- 
траничные примфры; вмяве дво- 
рянской традищи ....... .305 


2. 14 декабря. 


Тайныя общества и Александръ Г; 
вляне западно-европейскихъ рево- 
люцШ; семеновская исторая; про- 
екты переворота. ......- 

Смерть Александра; вопросъ о пре- 
столонаслёли ‹..- с. 

Николай Павлович ....... . 318 

Николай и либеральное офицерство; 

‚ выяне гварди на рфшене вопро- 
са, о престолонасл$ ди; а Кон- 
стантина ... 0 

Подготовка сопр Фей, съ одной 
стороны, вооруженнаго возетавйя, 
съ другой; тактика обфихъ сто- 
ронъ; Ростовцевъ; сощальная под- 
кладка конфликта .... . 324 

Народное движеше 14-го декабря; 
отношене къ нему декабристовъ; 
причины ихъ неудачи ..... .328 


309 


5. 


6. 


ИЛЛЮСТРАЦТИ ТУ ТОМА. 


Съ объяеснительнымь текстомъ В. Н. Сторожева. 


. Императрица Анна Ивановна. Съ гравюры. Автотишя на мфловой бу- 


О а а а О АН ОИ 


. Герцогъ Биронъ. Съ гравюры. Автотишя на мЪловой бумаг. ...... 
. Шуты при императрицё Аннф ИвановнЪ. Съ картины В. И. Якобя. 


ПИ КЕ О О ОР ИО А О А 


. Княжна Праековья Григорьевна Юсупова, передъ поетриженемъ. Съ кар- 


вине ее врева. Маас . 


Императрица Елизавета, Петровна въ Царекомъ Сел. Съ акварели Е. Е. 


О 
Кнутъ. Наказан1е г-жи Лопухиной. Съ гравюры. МаКагоскКи0$6 


1—8. Проепектъ внизъ по Нев$ рЪкБ между Зиинимъ Ея Имп. Величеетва, 


домомъ и Акадешей Наукъ. Автотишя на мфловой бумаг ...... 


9—10. Галлерея, нареченная вмБетилище чуветый вфчныхъ. Храмъ иети- 


НЕА тои на мловой/ бума 


. Ломоноеовъ. Съ гравюры. МафагаскКит$6.. еее еее 
. Первый актъ въ Императорекой Академи Художеетвъ. Съ картины 


18) И ООО ИНО а О р Мо О ООО АВ О В 


. Е. И. Пугачевъ. Съ гравюры. Автотишя на мфловой бумаг ...... 
. Пугачевекй бунтъ. Съ картины В. Г. Перова. Майагаск Кио ..... 
. Руссый сельсюй пейзажъ. Съ картины И. М. Танкова. МавагиекКип$6 . 
. Семейство руескихъ креетьянъ. Съ картины Т. Эриксена. МаагискКит$6 . 
. Тадеушъ Коецюшко. Съ гравюры. МайагаскКит$ еее ее. 
. Варшавеюй сеймъ 1773 года. Съ картины Я. Матейко. Майагас&Кип$ . 
.И. А. Кавылинъ. Съ гравюры. Май агаскКит$6 „еее ан ние 
. Сыновнее благочеете. Съ гравюры. Ма йагаекКит$ ......... 
. Графъ П. А. фонъ деръ Паленъ. Съ гравюры. МамагаскКип...... 
. Графъ А. А. Аракчеевъ. Н. И. Уткина, съ пастели Вагнера, Мабагаск<ипзё . 
. На елучай восшеетвя на преетолъ ОА Г. Сь гравюры. Мад- 


О а и 


. Миръ Европы. Съ гравюры. МайагаскККии$6 „еее еее не 
. Храмъ елавы росейекихъ героевъ. Съ гравюры. Магас иатз6 . 

. Аллегор1я побфдъ 1812—1815 годовъ. Съ гравюры. Ма тасККиай$ё .. 

. Нашъь ангелъ въ небесахъ. Съ гравюры. Малага Ка 0$6 4... ... 
. М. А. Нарышкина. Съ картины Стройли. Меццотинто-гравюра. ..... 
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